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Rynek 32
63-440 Raszkow

WP.3120.2.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Gminy i Miasta Raszkéw dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. OrdynaCJa podatkowa (Dz.U. z 2015r. poz. 613 ze zm.) w ZWIB,Zku z
wnioskiem

0 wydame 1ndyw1dualneJ interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, ktéry wplynat do tut. organu w dniu
B UZNajE Z4

nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu E—— do tutejszego Urzedu wplynal wniosek

== o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie nastepujgcego pytania
dotvczacego zdarzenia przysziego :

Czy zapisy ustawy ( dot. ustawy z dnia 1 lipca 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych Dz.U. poz. 961) w sposéb jednoznaczny i bez watpliwosci umozliwiaja
stwierdzenie, Ze dotychcaasowa podstawa podatku od nieruchomosci w zakresie elektrowni
w1atrowych ulegla zmianie i w zwigzku z tym poczawszy od 2017 roku nalezy ustahc nowy
wymiar podatku od nieruchomoéci elektrowni wiatrowei w

Stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce :

Wnioskodawca posiada dwie elektrownie wiatrowe polozone w miejscowosci
cmmmmme(gmina Raszkow) 1z tego tytutu jest podatnikiem podatku od
nieruchomodci.

Stanowisko wnioskodawcy :

Ustawa z dnia 1 lipca 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U.
poz. 961) wprowadzita w art. 2 definicje elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktéra elektrownia
wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca sie
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji. Do elementéw technicznych ustawa zalicza wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia nape¢du, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zdaniem podatnika powigzanie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych oznaczaé moze
znaczny wzrost dotychczasowej podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Podstawowe  watpliwosci  interpretacyjne budzi nawigzanie oraz  wspolistnienie
nowostworzonej definicji elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego z innymi
przepisami prawa. Samo wykreslenie z mocy ustawy z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
elektrowni wiatrowych wydaje si¢ nie by¢ wystarczajace, gdyz nadal pozostaly w nim m.in.



~inne urzadzenia”, a zgodnie z orzeczeniem TK z 13.09.2011r. (P33/09) budowla w
rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego sa jedynie obiekty wymienione wprost w tym
przepisie lub obiekty ,,w istotnym zakresie zblizone do cech posiadane przez obiekty pelniace
role wzorcow”,

Elektrownie wiatrowe nie s3 w zaden sposob podobne do obiektéw wymienionych w
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego a obiektem analogicznym moze byé zaréwno elektrownia
jadrowa, jak i ,inne urzadzenia” ktére posiadaja elementy budowlane. Przyjecie tezy o
zaliczeniu urzadzen elektrowni wiatrowych do podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, podezas gdy analogiczne urzadzenia w innego typu elektrowniach (np.
konwencjonalnych) nie stanowig budowli naruszyloby zasade rownosdci i sprawiedliwosci
podatkowej (art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Nie stanowig przeciez przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci takie
urzadzenia jak chocby instalacje wewnatrz budynkowe, klimatyzatory, urzadzenia sterujgce
bram, rolet itp.

Za fteza, ze urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie powinny stanowi¢
budowli $wiadczy takze aktualna definicja obiektu budowlanego w ktérej ustawodawca
zrezygnowal z uznania urzadzen za obiekty budowlane. Tym samym dal do zrozumienia,
ze nie podlegajg one tej ustawie.

Zdaniem podatnika watpliwosci poteguje zapis art. 17 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéry stanowi, ze : ,,0d dnia wejécia w zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiagzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy.”.
Przepis ten nie determinuje jednak zasad, wedle ktorych podatek ma byé ustalany. Zasady te
mogg by¢ bowiem okreslane jedynie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych oraz w
ustawie, do ktérej ustawa podatkowa odsyta (Prawo budowlane).

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie jest ustawg podatkows ,
ani takg do ktorej ustawa podatkowa odsyta. Nie mozna zatem stosowaé definicji legalnych w
niej si¢ znajdujacych do okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Calos¢ komplikuje fakt, iz ustawa odsyla w zakresie definicji budowli roéwniez do Prawa
budowlanego. Nalezy zatem uznad, iz to Prawo budowlane ciggle wiedzie prym w zakresie
ustalania zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem podatnika ewentualnej zmianie praktyki w zakresie opodatkowania
elektrowni wiatrowych przeczy dotychczasowa linia orzecznicza sadéw administracyjnych
opowiadajaca si¢ za opodatkowaniem elektrowni wiatrowych jedynie ich czesci budowlanych
(m.in. wyrok NSA z dnia 30.07.2009r. sygn. akt II FSK 202/08 oraz wyrok NSA z dnia
20.01.2012r. sygn. akt II FSK 1397/10).

W obliczu watpliwosci dotyczacych zapiséw ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w odniesieniu do odpowiednich wynikajacych z Prawa budowlanego
oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy zastosowaé zasade ogdlna prawa
podatkowego wyrazona w koniecznosci rozstrzygniecia na korzy$é podatnika oraz stwierdzig,
ze nie wplynely one na sposob i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni
wiatrowych , w tym takze na obowigzujacy do 2017r. wymiar podatku od nieruchomosci
elektrowni wiatrowej , zlokalizowanej na dz. nr. ==
Raszkow oraz w — = eemmmmmees Podatek od
nieruchomosci przedmiotowej inwestycji powinien by¢ uiszezany w wysokosci dotychezas
okreslanej.

W zwigzku z powyzszym podatnik stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2017r., za budowle, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r. poz. 716 z pézZn. zm.),
uznaje si¢ wylacznie (tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli
fundament oraz wiezg,




Stanowisko organu podatkowego :

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci jest ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 716, ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 przywolanej ustawy opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomoscei podlegajg nastepujgce nieruchomoséci lub obiekty budowlane: grunty,
budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci
gospodarczej.

Z kolei stosownie do zapisow art. la ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy pod pojeciem
budowli nalezy rozumieé¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zasadnicza czg$¢ uzasadnienia stanowiska Wnioskodawcy zostata oparta na zalozeniu,
ze przytoczony wyzej art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odsyta
wprost do definicji pojgcia ,,budowla” zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.). Tutejszy organ podatkowy uznaje, iz
wnioskodawca przyjat, w tym zakresie, btedne zatozenie interpretacyjne.

Klueczowym w tym zakresie jest fakt (catkowicie niedostrzezony przez
Whnioskodawce), iz ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych odsyta do ,,przepisow prawa budowlanego” uzywajac przy tym malej litery,
podczas gdy ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. zawsze okresla si¢ jako .Prawo budowlane”.
Nie ma watpliwosci, co do tego, ze okreslenie ,,Prawo budowlane” nalezy odnie$¢ do ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Uzycie natomiast przez ustawodawce okreslenia »przepisy prawa
budowlanego” oznacza, iz zakres takiego odeslania jest znacznie szerszy 1 wykracza tym
samym poza regulacje ustawy — Prawo budowlane.

Opierajac si¢ na koncepcji ,racjonalnego ustawodawcy” nalezy zadaé pytanie:
»dlaczego racjonalny ustawodawca nie uzyt w analizowanym przepisie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych sformutowania <<przepisy ustawy — Prawo budowlane>>, mimo ze w
momencie dodania do ustawy o podatkach i optatach lokalnych art. 1a— tj. z dniem 1 stycznia
2003 r. — obowigzywata ustawa — Prawo budowlane”. OdpowiedZ na to pytanie jest tylko
jedna: odestanie do przepiséw prawa budowlanego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie moze by¢ utozsamiane z odestaniem wprost oraz tylko 1 wylgcznie
do ustawy — Prawo budowlane (por. wyrok NSA z dnia 27 maja 2010 r. — sygn. akt IT FSK
2049/09; wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 lipca 2010 r. — sygn. akt [ SA/Lu 502/09, wyrok
NSA z dnia 13 kwietnia 2011 r. - sygn. akt. Il FSK 1310/10). Owo odestanie jest o wiele
szersze, gdyz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektéw i urzagdzen
wspotdecydowaé bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej uzupelniajgce, modyfikujace
czy doprecyzowujgce ustawe — Prawo budowlane. W analizowanym przypadku o statusie
elektrowni wiatrowych wspéldecyduja wiec przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — Dz. U. z 2016 1., poz. 961.

Zlozone stany prawne charakteryzujgce si¢ ,,nakladaniem” i ~Krzyzowaniem” regulacji
stanowig typowa osnowe rozstrzygnieé organdéw wladzy publicznej. Jak przyjeto w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”) z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90: ,«rozproszenie materii» jest zagadnieniem z zakresu techniki
legislacyjnej”. Sytuacje taka w procesie stosowania prawa nalezy, w zasadzie uznaé
za typows, gdyz najczgsciej okazuje sie, Ze organy stosujace prawo muszg bra¢ pod uwage
tzw. kontekst normatywny regulacji prawnej, co nie tylko wyklucza komfort odwolania si¢
do przepisow jednego aktu normatywnego, lecz zazwyczaj oznacza konieczno$c
szczegolowego rozwazenia zwigzkéw zachodzacych pomiedzy unormowaniami nalezacymi
do réznych dziedzin prawa. Omawiana sytuacja wystepuje zwlaszcza w wypadku regulacji
podatkowych  przewidujacych  podatki zwigzane =z aktywnoscia ~ gospodarcza,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, ktore; rozstrzygnigcie wymaga uwzglednienia
unormowan przepiséw prawa budowlanego rozumianych, jak zaznaczono wyzej, szerzej niz
ustawa — Prawo budowlane.



Fakt, iz ustawodawca uzywajac, w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, stwierdzenia ,,przepisy prawa budowlanego” odsyta szerzej niz tylko i wylacznie
do jednej, konkretnej ustawy, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane znajduje
swoje potwierdzenie rowniez w tym, iz w art. la ust 2a pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych ustawodawca postuzyt si¢ konkretnym, enumeratywnym odeslaniem uzywajac
stwierdzenia ,,ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”. Gdyby wolg ustawodawcy
bylo odestanie w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych tylko
1 wylacznie do ustawy — Prawo budowlane, to uzylby (zgodnie z dyrektywami zawartymi
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” — Dz. U. z 2016 r., poz. 283) identycznego sformutowania,
jak w przytoczonym art. la ust 2a pkt 3 wskazanej ustawy, a nie bardziej ogdlnego zwrotu
»przepisy prawa budowlanego”.

Tak wigc trzeba mie¢ na uwadze, ze o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu jako
budowli w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane moze wspdldecydowaé tresé innych
regulacji prawnych, w tym takze tre$¢ aktow podstawowych (por. wyroki NSA z 13 kwietnia
2011 r. — sygn. akt II FSK 144/10 i sygn. akt II FSK 1310/10). Przepisy odrebne nierzadko
precyzujg bowiem znaczenie wyrazen wystepujacych w przepisach prawa budowlanego lub
rozwazane wyrazenia wprost definiuja. Nie sposéb réwniez wykluczyé sytuacji, w ktoérej
wskazane przepisy beda stanowi¢, iz dany obiekt jest albo nie jest budowlg (obiektem
budowlanym) w ujgciu ustawy — Prawo budowlane lub szerzej: w ujeciu przepiséw prawa
budowlanego.

Kontynuujac ustalenia poczynione w powyzszym akapicie nalezy stwierdzi¢, zgodnie
z wykladnig poczyniong przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
—sygn. P 33/09 — Dz. U. z2011 r., nr 206, poz. 1228, Ze jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju
obiektow (urzadzef) za budowle (urzgdzenia budowlane) w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego wspdétdecyduja réwniez inne regulacje niz ustawa — Prawo budowlane, to taka
kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym bardziej regut
dopuszczajgcych wykladnie rozszerzajacs, bedzie wigzaca takze w kontekécie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przepisy
odrgbne w stosunku do ustawy — Prawo budowlane precyzuja badz definiuja wyrazenia
wystepujgce w przepisach prawa budowlanego albo nawet wprost stanowia, iz dany obiekt
(urzgdzenie) jest albo nie jest budowla (urzadzeniem budowlanym) w ujeciu ustawy — Prawo
budowlane. Konieczne okazuje si¢ jednak w tym miejscu poczynienie pewnego istotnego
zastrzezenia. W prawie podatkowym — inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie
prawa administracyjnego — obowigzuje restrykcyjnie pojmowana konstytucyjna zasada
wylacznosci ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza sie
regulowania  zagadnien podatkowych w aktach podustawowych. Jeéli zatem
o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu czy urzadzenia jako budowli badz urzadzenia
budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego mialyby przesadzaé przepisy aktu
wykonawczego, to nie istniejg podstawy, by taki obiekt czy urzgdzenie uznaé za budowle na
gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Odwolanie sie w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych do przepiséw prawa budowlanego nalezy bowiem interpretowaé
wylgcznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej. Stanowisko to potwierdzaja liczne
orzeczenia sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA z 27 maja 2010 r. — sygn. akt II FSK
2049/09, wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2010 r. — sygn. akt I SA/Lu 502/09, wyrok NSA
z 13 kwietnia 2011 r. — sygn. akt IT FSK 144/10, wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r. — sygn. akt
II FSK 1310/10).

Przekiadajgc powyzsze rozwazania na niniejszg sprawe nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie
prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga siegniecia az do trzech
aktow rangi ustawowej: ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Tak wiec nie sposob zgodzié
si¢ z twierdzeniami Wnioskodawcey, iz przepisy wprowadzone ustawa o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nie powinny mieé wptywu na sposéb opodatkowania
elektrowni wiatrowych.

Kolejnym waznym zalozeniem na ktérym wnioskodawca opiera znaczna czesé
swojego uzasadnienia jest twierdzenie, Ze tylko czesci budowlane elektrowni wiatrowej



mozna zaliczy¢ do katalogu budowli (i tym samym tylko one podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoséci) — tak wiec, zdaniem Wnioskodawcy, uznawanie cate]
elektrowni wiatrowej za jedng budowle w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane jest
blgdem. Zdaniem tutejszego organu podatkowego wnioskodawca takze w tym zakresie
przyjat bledne zatozenie interpretacyjne.

Omowienia wymaga charakter wyrazania ,budowla” w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z przytoczonym przepisem pod pojeciem budowli
nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jest to tzw. ,definicja negatywna”, gdyz
jako budowle uznano m.in. wszelkie obiekty budowlane (w rozumieniu ,,przepiséw prawa
budowlanego”, nie tylko w rozumieniu ,,ustawy — Prawo budowlane” — rdznice znaczeniowe
obu pojec zostaly wezesniej szczegdlowo wyjasnione) niebedace budynkami lub obiektami
malej architektury.

Jak stusznie stwierdzit WSA w Warszawie z definicji te] wynika, ze budowlg jest
kazdy obiekt budowlany, z wylgczeniem budynku lub obiektu matej architektury. Wobec
tego, w kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zdefiniowanie pojecia budowli
musi nastapi¢ z uwzglednieniem przepiséw prawa budowlanego, a wiec przy zastosowaniu
wykladni systemowej opartej na tej galezi prawa. NSA — w wyroku z 2 lutego 2010 r. —
sygn. akt IT FSK 1022/08 wskazal, ze przy okresleniu zasad opodatkowania danego obiektu
trzeba zastosowa¢ tryb postgpowania, w ktorym w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié,
czy dany obiekt jest obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane,
a po ustaleniu, Ze jest to obiekt budowlany, wyjasnié, czy nie jest to obiekt matej architektury
i czy obiekt budowlany ma cechy budynku z art. la ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach
1 opfatach lokalnych i, jezeli to zostanie wykluczone, gdyz dany obiekt nie spelnia wymogéw
definicji budynku, nalezy go uzna¢ za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r. —
sygn. akt III SA/Wa 941/14).

Kategorie obiektéw budowlanych okresla zatgcznik do ustawy — Prawo budowlane.
W kategorii XXIX przywolanego zatgcznika wyraznie wymieniono ,.elektrownie wiatrowe”,
Rozszerzenie kategorii XXIX wskazanego zalgcznika skutkowalo co najmniej dwoma
nastgpstwami: objeciem nadzorem budowlanym inwestycji w elektrownie wiatrowe oraz
mozliwodcia bezsprzecznego stwierdzenia, iz elektrownie wiatrowe stanowig obiekt
budowlany w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane, Wnioskodawca w swoim uzasadnieniu
dostrzega jedynie pierwszy z wymienionych skutkéw — co stanowi kolejne bledne zalozenie
interpretacyjne. Nawet art. 55 i art. 59f ustawy — Prawo budowlane, odsylajac do wskazanego
zatgcznika, wyraznie uzywaja stwierdzenia ,,obiekt budowlany”.

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie definiuje pojecia ,.obiekt malej
architektury”. Legalna definicja przywolanego terminu znajduje sie w art, 3 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane i stwierdza, iz przez to pojecie nalezy rozumieé¢ niewielkie obiekty,
a w szezegolnosei: kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej; uzytkowe stuzace rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, émietniki. Ponadto, obiekty
matej architektury pelnig funkcje o charakterze nieucigzliwym i pobocznym w stosunku
do korzystania z danej nieruchomodci (por. wyroki WSA w Kielcach: z dnia 25 wrzeénia
2008 r. — sygn. akt II SA/Ke 416/08 i z dnia 7 maja 2008 r. — sygn. akt II SA/Ke 132/08
podtrzymany wyrokiem NSA z dnia 13 sierpnia 2009 r. — sygn, akt Il OSK 1257/08).
Tak wige nie ulega watpliwosci, iz elektrownia wiatrowa nie jest obiektem matej architektury.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych pod pojeciem
budynku nalezy rozumieé¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Nie ulega watpliwosci, iz elektrownia
wiatrowa nie stanowi budynku.



Tak wigc obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej nie stanowi obiektu matej
architektury ani budynku, totez nalezy uzna¢ go (jako calo$¢) za budowle w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Gdyby jednak Wnioskodawca mial watpliwodci co do przedstawionego trybu (poprzez
stosowanie tzw. ,definicji negatywnej” — co bylo wczesniej szerze] uzasadnione)
analizowania czy dany obiekt stanowi budowle w rozumieniu przywolanego przepisu
prawnego, gdyz, jak zaznaczono wczesniej, Trybunal Konstytucyjny nie dopuszcza
stosowania wykladni rozszerzajacej w tym zakresie (por. wyrok TK z dnia 13 wrzesnia
2011r. — sygn. P 33/09), to mozna zdefiniowaé termin ,budowla” réowniez poprzez
stosowanie tzw. ,.definicji pozytywnej” — budowlami sa wszelkie obiekty wskazane wprost .
W ,,przepisach prawa budowlanego”. Nie mozna ograniczaé si¢ wylgcznie do definicji
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane, gdyz wskazany w nich
»katalog budowli ma charakter otwarty i przyktadowy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 lutego 2015 r. — sygn. akt III SA/Wa 941/14). Takze Trybunat Konstytucyjny w wyzej
przywotanym wyroku wskazal, iz przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomogci
mogg by¢ nie tylko budowle, ktére zostaly expressis verbis (tac. dobitnie, bez ostonek)
wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, ale takze w pozostatych przepisach
tej ustawy lub w zalaczniku do nigj.

Takie enumeratywne wskazanie znajduje si¢ w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory stwierdza, iz pod pojeciem ,elektrownia wiatrowa”
nalezy rozumie¢ budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca sie
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478, ze zm.). Jak juz wczesniej wykazano, poprzez
szerokg argumentacje, zapisy tej ustawy takze maja znaczenie dla okreslenia prawidlowych
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Tak wigc nie ulega watpliwosci iz elektrownia wiatrowa stanowi budowle zaréwno
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, jak i ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W uzasadnieniu swego wniosku wnioskodawca powoluje sie na szereg orzeczen
sgdow administracyjnych, oraz na podobiefistwo elektrowni wiatrowych do elektrowni
Jjadrowych czy konwencjonalnych. *

W ocenie tutejszego organu podatkowego powolywanie sie na orzeczenia sadow
administracyjnych jest bezcelowe i nie wnosi zadnej wartoéci merytorycznej do niniejszej
sprawy, gdyz orzeczenia sagdowe zapadly w innym stanie prawnym, tzn. przed wejéciem w
zycie zmian wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tj.
przed dniem 16 lipca 2016 r. Takze powotywanie sie na podobienistwo elektrowni wiatrowych
do elektrowni jadrowych czy konwencjonalnych jest catkowicie nieuzasadnione. Byé moze
funkcja tych obiektéw jest podobna — stuza one do przetworzenia energii ze zrodia
odnawialnego lub niecodnawialnego w energic elektryczng, W tym miejscu podobiefistwo
jednak sig¢ konczy. Kazdy potencjalny przedmiot opodatkowania, w tym przypadku
elektrownia wiatrowa, powinien by¢ rozpatrywany odrebnie z uwzglednieniem definicii
budowli zawartej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych w powigzaniu z definicjami
uregulowanymi w przepisach prawa budowlanego.

Orzecznictwo sgdow administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych (na ktére powoluje si¢ wnioskodawca), przed wejsciem w zycie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, opierato sie w duzej mierze na brzmieniu art.
3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Tak wiec zmiana w tym zakresie musi mieé istotne
znaczenie. Na mocy nowelizacji wprowadzonej przywolang ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, poczgwszy od dnia 16 lipea 2016 r.,, art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktérych jedynie czesci
budowlane zaliczane byly do budowli. Z tego punktu widzenia wprowadzona zmiana
sprowadza si¢ do tego, iz na gruncie przepiséw prawa budowlanego (do ktérych odnosi sie
wart. la ust. 1 pkt 2 ustawa o podatkach i oplatach lokalnych) cata elektrownia wiatrowa
bedzie obiektem budowlanym — budowla. Cel ten, ktéry wyraznie wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy (Sejm VIII kadencji — druk nr 315) zostat zrealizowany w trojaki sposéb.



Po pierwsze, w art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ktéry definiuje budowle,
wykreslono z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie czesel
budowlane stanowia budowle, elektrownie wiatrowe.

Po drugie, w zalgezniku do ustawy - Prawo budowlane w kategorii XXIX
wprowadzono nowa kategorig obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa.

Po trzecie, w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy — Prawo budowlane wskazano,
iz wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlane; wyzszego stopnia
w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektdw i robét
budowlanych, i tutaj rozszerzono te kompetencje réwniez na elektrownie wiatrowe
zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych jednoznacznie zdefiniowano czym jest elektrownia wiatrowa. Gdyby nie to,
moglaby si¢ pojawi¢ argumentacja, wedle ktorej wykreslenie elektrowni wiatrowych z art. 3
pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, nic nie zmienia, albowiem sg one i tak kategoria urzadzen
technicznych, a wyliczenie ich w ustawie ma charakter przyktadowy i otwarty. Zatem
w dalszym ciggu opodatkowane powinny by¢ jedynie ich czesci budowlane (takie stanowisko
prezentuje Wnioskodawca). Takiego pogladu wobec zdefiniowania elementéw skiadajacych
si¢ na elektrownie wiatrowa w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie sposb obronié.

W istocie to nie ustawa — Prawo budowlane lecz ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych przesagdza o tym, jakie elementy skladajg sie¢ na elektrownie wiatrows
1 ze sg to zardwno elementy budowlane, jak i techniczne.

Wskazany wyzej kierunek wykltadni jest dopuszczalny w szczegdlnosci w $wietle
wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. — sygn. P 33/09, do ktérego szczegétowo odniesiono
sig¢ juz w niniejszej interpretacji.

Na tle poczynionych wyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz z dniem 16 lipca 2016 r.
na mocy nowelizacji ustawy — Prawo budowlane oraz wejscia w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, za budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nalezy uzna¢ calg elektrownie wiatrowa skladajaca sie
zaréwno z czgsci budowlanych (fundamentu i wiezy), jak i urzadzen technicznych, takich jak:
wirnik z zespofem topat, zespél przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklad
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Podkreslié przy tym
nalezy, iz katalog wskazanych czgsci elektrowni wiatrowej nie jest zamkniety, gdyz
ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,skladajgca sie co najmniej z...”.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od tego, ze w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane nie wymienia si¢ juz z nazwy elektrowni wiatrowych, to sa one z nazwy
wymienione jako kategoria obiektu budowlanego w zalaczniku do wskazanej ustawy
(kategoria XXIX). W zwigzku z tym, iz taki obiekt nie spetnia ani cech budynku, ani obiektu
malej architektury (co bylo wezesniej uzasadnianie), na potrzeby podatku od nieruchomodci
winien by¢ klasyfikowany jako budowla. Na taka budowle, w mysl art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych, skladaja sie zaréwno czesci budowlane,
jak 1 urzadzenia techniczne. Skutkuje to, co jest zgodne z uzasadnieniem projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ich opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomosci od petnej wartodci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy , iz zmiana definicji
ustawowych powinna shuzyé wytacznie celowi ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych jakim jest np. nadzér budowlany . Twierdzgc Ze intencja ustawodawcy nie byto
wprowadzenie zmian w zakresie obcigzenia elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci. Wnioskodawca, po raz kolejny, przyjat, w tym zakresie, bledne zatozenie
interpretacyjne.

Ustawodawca musial zdawaé sobie sprawe z tego, iz wykreslenie przepisu
wprowadzajgcego podziat elektrowni wiatrowej na czgé¢ budowlang i niebudowlang (poprzez
zmiang art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane — o czym mowa w uzasadnieniu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych), bedzie mialo wplyw na kwestie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, gdyz, jak zaznaczono



wezesniej, orzecznictwo sgdéw administracyjnych, przed wejsciem w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych, opieralo sie w duzej mierze wlasnie
na brzmieniu art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Ustawodawca stwierdza wprost
W przywolanym uzasadnieniu, iz ,,ustawa — Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni
wiatrowych na dwie czgéci — czgé¢ budowlana i cze$¢ nicbudowlana (techniczng). Podziat ten
zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw
nowelizujgcych Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostat wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledéw podatkowych — w celu zwolnienia czgdci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci (...)” — Sejm VIII kadencji, druk nr 315.
Ustawodawca stwierdza, iz owa poprawka senacka oddzialywata réwniez (a nie wylgcznie)
na kwestie budowlane.

Innym argumentem przemawiajacym za uznaniem, iz ustawodawcy przy$wiecaly
rowniez motywy podatkowe jest istnienie art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktory stwierdza, iz od dnia wejscia w zycie wskazanej ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie
1 pobicra zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejécia w zycie przywolanej
ustawy. Tak wigc wolg ustawodawcy byla takze zmiana przepiséw w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Jednoczesnie majac $wiadomosé
istnienia art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéry stwierdza, ze jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wysokos¢ opodatkowania
w tym roku, a w szezeg6lnoéci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania
lub jego czgsei, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigeu, w ktérym nastgpilo to zdarzenie — co wigzaloby sie
ze znacznym wzrostem obcigzenia podatkowego ..z miesigea na miesiac” — ustawodawca
wprowadzil swoisty przepis przejsciowy skutkujacy zmiang ustalania i pobierania podatku
od nieruchomosci dotyczacego elektrowni wiatrowych dopiero od dnia 1 stycznia 2017 r.

Warto takze zaznaczyé, iz w dniu 9 sierpnia 2016 r. wplynal do Sejmu projekt ustawy
0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Sejm VIII kadencji —
druk nr 814).W uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy wyraznie wskazano, w sekcji
waktualny stan faktyczny i prawny w obszarze, ktéry jest przedmiotem regulacji
projektowanej ustawy”, iz przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
»definiujgc elektrownie wiatrowsg jako budowle <<(...) w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, skiadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych (...)>> spowodowaly znaczacy wzrost wysokosci podatku od nieruchomogci
naliczanego od elektrowni wiatrowych. Przed dniem wejscia w zycie w/w przepisu podatkiem
od nieruchomosci w wysokodei 2% kosztéw budowy objeta byla jedynie wieza wraz
z fundamentami. Obecnie podatek naliczany jest od wartodci calosci urzadzenia, tacznie
z elementami technicznymi 4. z turbing”.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania ustawodawcy byty
racjonalne i nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz jego intencja (oprécz aspektdw stricte
budowlanych) byla takze zmiana obcigzenia elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci.

Konkludujgec swoje uzasadnienie wnioskodawca powoluje si¢ na art. 2a ustawy
Ordynacja podatkowa, ktory wprowadzil do wskazanej ustawy klauzule in dubio
pro tributario (fac. w razie watpliwodci na korzysé podatnika). Wnioskodawca sugeruje
zastosowanie jej w niniejszej sprawie w obliczu watpliwodci interpretacyjnych odnognie
zmian przepisow wprowadzonych ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Odnoszgc sie do przepisu art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa, ktéry stanowi,
ze ,,niedajgce sig usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ podatnika”, podkredlié nalezy, ze zasada in dubio pro tributario ktorg
wyraza przywolany wyzej przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy organ podatkowy
natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji faktycznej,
a watpliwosel tych nie bedzie mozna usuna¢ w trakcie prawidlowo prowadzonej wykladni
przepiséw prawa podatkowego. Jezeli taka sytuacja ma miejsce organ powinien przyjaé
znaczenie przepisow korzystniejsze dla podatnika. W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty
jednak okolicznosci uzasadniajace zastosowanie powyzszej zasady. Wydajac przedmiotows



interpretacj¢ tutejszy organ dokonat prawidtowej subsumpcji zdarzenia przysztego opisanego
przez wnioskodaweg pod przytoczone przepisy prawa i wyczerpujgco przedstawil swoj
poglad dotyczacy ich rozumienia i zastosowania w odniesieniu do sprawy. Uzasadnienie
przedstawione zostato w sposéb wyczerpujacy, logiczny i spéjny. Wszelkie watpliwosci
interpretacyjne zostaty racjonalnie usuniete za pomoca dostepnych regut wykladni.

Biorge pod uwage catos¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, iz elektrownia
wiatrowa stanowi budowle jako cato$¢ w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, w tym
W rozumieniu zaréwno ustawy — Prawo budowlane, jak i ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. W konsekwencji stanowi takze budowle w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych skiadajgca sie z elementéw budowlanych i elementéw
technicznych. Skutkuje to opodatkowaniem, od dnia 1 stycznia 2017 r., wszystkich
jej elementow budowlanych jak i technicznych, podatkiem od nieruchomosci od pelnej
wartosci.

Tym samym nalezy uzna¢ za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawey , iz w zapisy
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych i zmiany w ustawie Prawo
budowlane nie wpltynely na sposob i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni
wiatrowych.

Informuje sig, ze niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa
podatkowego obowiazujace na dzien zlozenia zapytania w tutejszym organie podatkowym
i dotyezy zdarzenia przyszlego przedstawionego we wniosku o wydanie indywidualne]
interpretacji przepiséw prawa podatkowego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Pouczenie : . .

1) Stronie przystuguje prawo wriesienia skargi na niniejsza interpretacje prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

2) Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego W Poznaniu
po uprzednim wezwaniu na pismie do usunigcia naruszenia prawa organu, ktory wydal
interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt
dowiedzie¢ si¢ o jej wydaniu (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718 z pdzn.
zm.).

3) Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesieciu
dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ustawy).

4) Skarge wnosi si¢ za poérednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekie prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 §1 ustawy).

5) Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Otrzymujg :
1. Wnioskodawca;
2. ala.



