Sygn. akt IV SA/Po 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

Protokolant st. sekr. sgd. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 maja 2019 .

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy i Miasta Raszkow

z dnia 11 czerwca 2018 r. nr XXXIX/317/2018

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkoéw dla obszaru wsi Grudzielec Nowy, Bieganin oraz czesci wsi

Grudzielec i Moszczanka

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci graficznej obejmujacej jej
zatgcznik nr 2 co do terenédw oznaczonych symbolami B_WS_15 i B_WS_16, a
nadto co do § 12 pkt 2 zdanie 2, w § 13 pkt 3 lit. c) tiret siddme w zakresie stow
, » W tym produkgcji rolniczej” oraz w § 22 ust. 10 co do terenu oznaczonego
symbolem M_WS_7,

2. w pozostatym zakresie oddala skarge;

3. zasgdza od Gminy i Miasta Raszkéw na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote
480 zt (czterysta osiemdziesigt ztg tutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
7a zgodnoSE 2 orvginatem

Teresa orowska

st. sekretgfz padowy



Sygn. akt IV SA/Po 77/19

UZASADNIENIE

Rada Gminy i Miasta Raszkéw dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm. —
dalej u.s.g.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm. — dalej u.p.z.p.)
w dniu 11 czerwca 2018 r. podjeta uchwate nr XXXIX/317/2018 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow dla

obszaru wsi Grudzielec Nowy, Bieganin oraz czesci wsi Grudzielec i Moszczanka.

Wojewoda Wielkopolski reprezentowany przez radce prawnego Magdalene
Majchrzak, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. wniést do Wojewo6dzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwate, wnoszgc o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w catosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w § 20 (Bieganin) ust. 7 uchwaty ustalono
zasady zagospodarowania dla terenéw oznaczonych symbolami B_WS: od B_WS_1 do
B_WS 14. Natomiast na rysunku planu wyznaczono jeszcze tereny WS_15 i WS_16,
dla ktérych w zwigzku z tym nie okreslono zadnych ustalen, co stanowi naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Dalej skarzgcy stwierdzit, ze w § 13 pkt 3 lit. c tiret sibdme uchwaty dotyczacym
szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, ustalono minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek
budowlanych dla obiektéw produkcyjnych w tym produkcji rolniczej wynoszacg 2000 m2.
Jedynym terenem o funkcji produkcyjnej jest teren RU - teren obstugi produkgji rolniczej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodowych. Powyzsze zdaniem organu
nadzoru stanowi modyfikacje przepiséw art. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 2 a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm. -

dalej u.g.n.) i przekroczenie uprawnien wynikajacych z art. 15 u.p.z.p., a tym samym
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naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo
okre$la sie szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Konkretne wymogi w tym zakresie zawiera § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 — dalej rozporzadzenie), w mys| ktérego przy
zapisywaniu projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczgce szczegotowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci w
szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okre$lenie kata pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Organ nadzoru stwierdzit, ze § 13 uchwaty oprécz ustalenia minimalne;
powierzchni dziatki, nie okre$la minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Ponadto organ nadzoru wskazat, ze:

e w § 22 (Moszczanka) ust. 10 uchwaty ustalono zasady zagospodarowania dla
terenéw oznaczonych symbolami M_WS: od M_WS_1 do M_WS_9. Natomiast
na rysunku planu nie wyznaczono terenu WS_7,

e w § 9 pkt 2 uchwaly ustalono zasady dziatania dla strefy ochrony
archeologicznej, a na rysunku planu uzyto pojecia strefa ochrony stanowisk
archeologicznych,

e w § 12 pkt 2 uchwaty ustalono, ze obszar planu w miejscowo$ciach Bieganin i
Moszczanka objety jest koncesjg na poszukiwanie i rozpoznanie zt6z ropy
naftowej i gazu ziemnego. Na przedmiotowym obszarze nie przewiduje sie
realizacji nowych inwestycji z tego zakresu. Jak wskazat Wojewoda stwierdzenie
,Na przedmiotowym obszarze nie przewiduje sie realizacji nowych inwestycji z
tego zakresu” nie spetnia standardéw zapisywania ustalen tekstu planu

miejscowego.

Rada Gminy i Miasta Raszkow reprezentowana przez Burmistrza w odpowiedzi
na skarge wniosta o jej oddalenie a ewentualnie o stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata

zostata wydana z naruszeniem prawa bez stwierdzenia jej niewazno$ci.



Odnoszgc sie do zarzutdéw skargi stwierdzono omytke w uchwale poprzez brak
zapiséw do terenéw B_WS_15 i 16. Zauwazono jednak, ze brak tych zapiséw nie
wptywa na merytoryczno$é uchwaty, gdyz sprawa dotyczy rowéw melioracyjnych, a ich
obstuge reguluje prawo wodne. Nie zmienia sie faktyczne przeznaczenie terendw (sa
to rowy istniejace), ani w przysztosci nie planuje sie inwestycji na tych terenach. Po
analizie rysunku w miejscowosci Moszczanka stwierdzono rowniez omytke w kolejnosci
numeracji terenow WS - brak terenu z oznaczeniem 7. Brak tych zapiséw nie wptywa
na merytorycznos¢ uchwaty, gdyz dla terenow WS_1,2,3,4,5,6,8,9 zapisy sg poprawne
i brak powyzszego terenu, ktérego fizycznie nie ma, nie pocigga za sobg zadnych
skutkow.

Dalej wskazano, ze podziat nieruchomos$ci musi by¢ wykonywany na podstawie
u.g.n. co z goéry reguluje podziat na dziatki o minimalnej powierzchni 0,3 ha z wyjatkiem
wskazanego dopuszczenia. W ramach uchwalonego planu na podstawie § 13
minimalna powierzchnia dziatki wydzielonej o powierzchni 2000 m? dotyczy wiec
sytuacji zgodnie z u.g.n. dla potrzeb powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci lub
dokonania regulacji granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami, w wyniku czego
powstaje nowa dziatka.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku okre$lenia szeroko$ci frontow
dziatek wskazano, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzadzenia jest przepisem wykonawczym
do u.p.z.p., ktéry odnosi sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W
slad za przeprowadzong nowelizacjg tej ustawy nie przeprowadzono zmiany
rozporzgdzenia wykonawczego, zatem pierwszenstwo w tym zakresie majg przepisy
u.p.z.p. Przyjeto, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 u.p.z.p. okresla sie te elementy w
zaleznosci od potrzeb.

W ocenie Rady nieuzasadnionym jest rowniez zarzut dotyczgcy rozbieznoéci
miedzy nazwag stref stanowisk archeologicznych w tre$ci uchwaty i rysunku. Zapisy
dotycza jednej strefy wyznaczonej w ramach ochrony archeologicznej, co nie bedzie
miato wptywu na wykonalno$¢ planu miejscowego. W opinii Rady réwniez zapis ,na
przedmiotowym obszarze nie przewiduje sie realizacji nowych inwestycji z tego
zakresu" - nie jest informacjg, a ustaleniem, ze na tym terenie nie podejmuje sie

realizacji inwestycji z zakresu poszukiwania i rozpoznawania ztoz.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:



Skarga zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1302 — dalej P.p.s.a.), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Stosownie zas
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107) kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach tej
kognicji Sad zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. powotany zostat do orzekania w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;j.

W $wietle art. 91 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub
w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wiasnym
sakresie stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. W takiej sytuaciji
moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu administracyjnego zgodnie z art. 93 ust. 1
u.s.g. Realizujac te kompetencje organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek
terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 15 lipca 2005r. sygn. akt Il OSK 320/05 http://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej
CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Wielkopolski w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaskarzonej uchwaty nie orzekt o jej niewaznoéci, wobec czego byt wiadny
zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

Przechodzac do oceny zasadnoéci skargi nalezy przywotaé¢ art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny
zgodnoéci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy
przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami
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ustaw materialnoprawnych, ktére wyznaczajg granice wtadztwa planistycznego gminy
(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt Il OSK 215/08 - CBOSA). Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg zatem
zawartosci aktu planistycznego (czesé¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. np. Z.
Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa
2016, 9 wyd., teza 4 do art. 28).

Po drugie, w art. 28 u.p.z.p. przewidziano przestanke formalnoprawng, a
mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia planu i witasciwosci organu. Jezeli
chodzi o tryb sporzgdzania planu, to pojecie to odnosi sie do sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania studium lub
planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt || OSK 1778/08 -
CBOSA).

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Wielkopolski w ztozonej skardze zawart zarzuty
dotyczgce wytgcznie zawartosci aktu nie kwestionujac trybu sporzgdzania zaskarzone;j
uchwaty. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ jednak, ze rozpoznawana skarga jest
pierwszg skargg do sadu administracyjnego na przedmiotowg uchwate. Rodzi to
obowigzek skontrolowania trybu sporzadzenia miejscowego planu (por. wyroki WSA w
Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt [l SA/Kr 38/11;, WSA w Poznaniu z
dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 1153/12; WSA we Wroctawiu z dnia 18
lipca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 835/12 — CBOSA).

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze sie z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania
polityki przestrzennej. Sa to standardy odnoszace sie do merytorycznych ustalen planu,
zwigzane z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczgcymi
dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardéw znaczenie majg
w szczegolnosci przepisy art. 15, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 ustawy (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Po 1335/14 - CBOSA). Oceniajgc
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procedure planistyczng w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w rozpatrywanym
przypadku zostata ona dochowana.

W zakresie za$ zasad sporzadzenia miejscowego planu Sad stwierdza, ze w
przepisie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych elementéw jakie
powinien zawieraé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu
o ile zaskarzony plan zawiera obligatoryjne elementy okre$lone w tym przepisie, o tyle
obarczony jest wadami skutkujgcymi konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci czesci
zapisow planu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
cze$¢ tekstowg i graficzng zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzgdzenia wynika,
ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego, natomiast § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego. Cze$é tekstowa planu zawarta jest w tresci
uchwaty, zatgcznik graficzny natomiast oznacza rysunek, ktéry obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku
i stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych
niz tekst uchwaty. Cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu miejscowego tworzg zatem
cato$¢é, obydwie sg integralnymi, réwnorzednymi cze$ciami planu, zatem nie mozna
odczytywaé czesci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajgcej jej
czeéci graficznej. Cze$¢ tekstowa planu zawiera bowiem normy prawne, a rysunek
planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu
(por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r. sygn.. akt Il OZ 191/11, CBOSA). Rysunek
planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow
normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod
red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 8, str. 159). Cze8¢ graficzna planu jest
"uszczegbtowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie
- z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie

moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescig tekstowg planu, a rysunkiem planu.



W czeéci tekstowej i graficznej zaskarzonego planu zagospodarowania
przestrzennego dostrzec nalezy niespéjnosci. Jak stusznie zauwazyt bowiem skarzacy,
w § 22 ust. 10 Rada Miejska wyznaczyta tereny o przeznaczeniu M_WS (tereny wéd
powierzchniowych) od M_WS_1 do M_WS_9, nie wyznaczajac na zatgczniku
graficznym terenu M_WS_7. Nadto wskaza¢ nalezy, ze w § 20 (Bieganin) ust. 7
uchwaty ustalono zasady zagospodarowania dla terenéw oznaczonych symbolami
B_WS: od B_WS_1 do B_WS_14 wskazujac jako przeznaczenie podstawowe — tereny
wod powierzchniowych — ciekow i rowoéw melioracyjnych. Na rysunku planu
wyznaczono jeszcze tereny B_WS 15 i B_WS_16, dla ktérych w zwigzku z tym nie
okreslono zadnych ustalen. Wskazane wyzej rozbiezno$ci pomiedzy rysunkiem planu a
trescig uchwaty, przy braku po stronie Sgdu kompetencji do uzupetnienia tresci uchwaty
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci rysunku planu w zakresie wyznaczajgcym
obszary wyznaczone na rysunku planu (zat. nr 2) i oznaczone symbolami B_WS_15 i
16, ktére jak wynika z mapy znajdujg sie na potudniowym skraju obszaru objetego
zaskarzong uchwatg. Powyzsze uzasadnia takze stwierdzenie niewazno$ci § 22 ust. 10
uchwaty co do nie wyznaczonego na zataczniku graficznym terenu M_WS_7.

Odnoszgc sie do dalszych zarzutéw skargi stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi
watpliwosci tres¢ art. 93 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
powodujgcy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest
dopuszczalny, ale tylko wtedy, gdy tak wydzielana dziatka zostanie przeznaczona na
powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy
sagsiadujgcymi nieruchomoséciami. Gmina ustalita w planie miejscowym minimaing
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek dla zabudowy na terenie przeznaczonym pod
obiekty produkcyjne w tym produkcji rolniczej na 2000 m?, co w zakresie odnoszgcym
sie do produkgji rolniczej stanowi wprost naruszenie jednej z zasad tworzenia planéw
miejscowych dotyczgcych minimalnych wielkosci nieruchomosci rolnych. Zgodnie zas z
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego stanowito
obligatoryjng przestanke do uniewaznienia takiego planu w czesci. W ocenie Sgdu
zaskarzona przez Wojewode tre$¢ planu miejscowego w zakresie pozwalajgcym na
wydzielanie nowych dziatek o minimalnej powierzchni 2000 m? dla zabudowy na terenie
przeznaczonym pod obiekty produkcji rolniczej, stanowi razace naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Rada dokonata bowiem modyfikacji zapisdw
ustawowych bez jakiejkolwiek delegacji ustawowej i z pominieciem bezwzglednie
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obowigzujacego przepisu z art. 93 ust. 2a u.g.n. W ocenie Sadu, powotany przepis art.
93 ust. 2a u.g.n. dotyczy planéw miejscowych i w kazdym przypadku ustalania zasad
podziatu nieruchomosci roinych musi by¢ respektowany.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej
sprawie podziela réwniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku WSA w
Gorzowie WIkp. z dnia 11 maja 2016 r. sygn.. akt IV SA/Go 189/16 (CBOSA), w ktorym
wskazano ze zgodnie z wymogiem § 2 pkt 6 rozporzadzenia, przepisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg w formie nakazoéw, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen Ww zagospodarowaniu terenow. Nie przewiduje sie
zamieszczenia w planie miejscowym informaciji, zalecern ani innych niewiazacych
sugestii dla potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni (vide: Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, wydanie || Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005, str. 58 ). Majac powyzsze
na uwadze nalezy w § 12 pkt 2 uchwaty ustalono, ze obszar planu w miejscowoéciach
Bieganin i Moszczanka objety jest koncesjg na poszukiwanie i rozpoznanie ztdz ropy
naftowej i gazu ziemnego. Dalej w treéci tego przepisu wskazano, ze na
przedmiotowym obszarze nie przewiduje sie realizacji nowych inwestycji z tego
zakresu. Sformutowanie, ze na przedmiotowym obszarze nie przewiduje si¢ realizacji
nowych inwestycji z tego zakresu nie spetnia przedstawionych wyzej standardow
zapisywania ustalen tekstu planu miejscowego. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 12 pkt 2 uchwaty w zakresie
sformutowania ,Na przedmiotowym obszarze nie przewiduje sie realizacji nowych
inwestycji z tego zakresu”.

Przechodzac do oceny zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. przez brak okreslenia w uchwale wszystkich wskazanych w § 4 pkt 8
rozporzadzenia parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznoéciach tej sprawy nie zastugujg one na
uwzglednienie. W my$l art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo szczegdtowe zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreélenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokoéci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
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pasa drogowego. W przywotanym art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ustawodawca wyliczyt
obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ m.p.z.p. Sad w niniejszym sktadzie
podziela spos6b rozumienia owej "obligatoryjnosci" elementéw planu — dominujgcy w
orzecznictwie i doktrynie — zgodnie z ktérym plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza z
istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,
uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. np. wyroki NSA: z dnia 23.04.2010 r. sygn.
akt [l OSK 311/10; z dnia 13.10.2011 r. sygn. akt || OSK 1566/11; z dnia 6.09.2012 r.
sygn. akt Il OSK 1343/12 - CBOSA; por. tez. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 15 Nb 6,
s. 18; |. Zachariasz [w:] H. lzdebski, |. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 19).

W ocenie Sadu opisang regute nalezy odpowiednio odnie$¢ takze do
wykonawczej regulacji § 4 pkt 8 rozporzadzenia, i w konsekwencji uznac, ze okreslenie
W m.p.z.p. poszczegolnych parametrow wymienionych w tym przepisie jest konieczne
jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego danym
planem miejscowym uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Na rzecz tej wykfadni
przemawia dodatkowo sam sposéb zredagowania analizowanego przepisu, a
zwtaszcza stwierdzenie (we wprowadzeniu do wyliczenia zamieszczonym w § 4), ze
chodzi o pewien "standard" zapisywania ustalen projektu tekstu m.p.z.p., oraz uzycie w
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia zwrotu "w szczegdlnosci'. Taki sposéb redakcji uprawnia
bowiem do wniosku, ze zawarte w tym ostatnim przepisie wyliczenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci ma charakter
niewyczerpujgcy — co oznacza, ze W konkretnym planie miejscowym mozliwe jest
okreélenie (takze) innych parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i
podziatu nieruchomosci niz wymienione w tym przepisie (tj. innych niz: minimalne lub
maksymalne szerokoéci frontow ww. dziatek, ich powierzchnia oraz kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego). Redakcja § 4 pkt 8 rozporzgdzenia wskazuje
takze na przyktadowy charakter tego przepisu w tym sensie, ze nie w kazdym planie
miejscowym bedzie konieczne okreslenie wszystkich parametrow wyraznie w tym
przepisie wymienionych. Powyzsze oznacza, ze nieuzasadnionym jest zarzut skargi

dotyczgcy naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u . przez brak okreslenia w § 13 uchwaty
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wszystkich wskazanych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia parametréow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 9 pkt 2 uchwaty, w ktérym ustalono
zasady dziatania dla strefy ochrony archeologicznej, a na rysunku planu uzyto pojecia
strefa ochrony stanowisk archeologicznych stwierdzi¢ nalezy, ze na rysunku planu
uzyto oznaczenia terenébw w sposéb umozliwiajgcy powigzanie tresci zawartych na
rysunku planu z ustaleniami zapisanymi w uchwale. Tym samym wskazane omyiki nie
stanowig istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit
niewazno$é zaskarzonej uchwaty w cze$ci wskazanej w punkcie 1 wyroku i oddalit
skarge w pozostatym zakresie o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 3 sentencji na podstawie art. 200
P.p.s.a. i art. 205 P.p.s.a., obejmujacych zwrot od organu na rzecz Wojewody
wynagrodzenia petnomocnika w kwoce 480 zt rdbwnowazne minimalnej stawce za
czynno$ci radcy prawnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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