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29-145 Secemin

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym, bez
mozliwosci przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp”
Numer postepowania: RG.271.1.4.2025

Nazwa postepowania: ,Termomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej na terenie
Gminy Secemin jako element zwiekszenia efektywnos$ci energetycznej w sektorze
publicznym”

Na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) (dalej ustawy Pzp) Zamawiajacy informuje, Ze
dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia
negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. ,Termomodernizacja budynkéw
uzytecznoSci publicznej na terenie Gminy Secemin jako element zwiekszenia efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym”.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemozliwq do usuniecia wadq uniemozliwiajqcq
zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego;”.

Uzasadnienie faktyczne:

W  trakcie prowadzonego postepowania, Zamawiajagcy powzigt informacje, zZe
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada polegajaca na nieprecyzyjnym opisie
przedmiotu zaméwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia nie odpowiada celowi zamoéwienia
i stanowi wade niemozliwg do usuniecia na obecnym etapie w odniesieniu do kazdej z czesci
zamoOwienia.

Z artykutu 255 pkt 6 Pzp wynika, Ze wada wskazana w tym przepisie musi tacznie spetnia¢
nastepujace przestanki: by¢ niemozliwa do usuniecia i mie¢ rzeczywisty lub potencjalny wptyw
na wynik postepowania. Oznacza to, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wyktadnia
celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze niemozliwa do
usuniecia wada - to kazda niedajgca sie usunag¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg wada a niemoznoS$cig zawarcia umowy. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada
postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie
czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy
Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

W postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, zamoéwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 16 i 17 ust 2 ustawy Pzp. Nie jest zgodne z przepisami
ustawy PZP udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry wybrany zostat w ramach procedury
dotknietej wadg, polegajaca na niezachowaniu w postepowaniu przestrzegania zgodnosci
z zasadami naczelnymi Pzp, wyrazonymi w art. 16 ustawy Pzp, a wiec zasadg uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.
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Zasady te, a zwlaszcza zasada uczciwej konkurencji, maja bowiem charakter zasad
fundamentalnych dla udzielania zaméwien publicznych. Stad fakt naruszenia zasad z art. 16 Pzp,
skutkujgcy realnym zawezeniem kregu podmiotéw, ktére ztozytyby w tym postepowaniu oferty,
nalezy uzna¢ za wade tego postepowania. Jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego na
etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest sporzadzenie
opisu przedmiotu zamoéwienia. Czynno$¢ ta stanowi podstawe do ustalenia wartosci zamoéwienia,
a w konsekwencji do zastosowania wlasciwego trybu udzielenia zamowienia, a takze umozliwia¢
wykonawcom bez jakichkolwiek watpliwosci i dodatkowych interpretacji prawidtowe
zidentyfikowanie, z jakich elementéw skitada sie zamodwienie, co bedzie niezbedne do jego
realizacji, jak rowniez obliczy¢ cene oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny
zamieszczonym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym przedmiot zaméwienia publicznego powinien by¢ opisany w taki
sposéb, aby unikna¢ sztucznego zawezania konkurencji przez niedookreslone doktadnie
wymagania oraz nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia.

Czynno$¢ ta ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia catego procesu o udzielenie
zamOwienia publicznego, a wadliwie wykonana rodzi dalsze konsekwencje.

Zalaczone przedmiary robdét sa zbyt ogélnikowe i Wykonawcy podczas wyceny moga
zanizy¢ badz zawyzy¢ znaczjco rozne pozycje przez co warto$¢ inwestycji moze zostac
nieoszacowana nalezycie, a co za tym idzie podczas realizacji zadania moze prowadzi¢ do
rozbieznosci.

W przedmiarze robo6t wskazana zostata wielokrotnie jednostka pomiarowa jako komplet
a nie m2 przez co Wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu nie s3 w stanie rzetelnie
wyceni¢ zakresu inwestycji. Ponadto na etapie prowadzonego postepowania zauwazono, ze
w STWiORB wskazano m.in. wykonanie tynku mineralnego i malowanie elewacji farba
silikonowg, a zgodnie z przedmiarem rob6t nalezy wykona¢ ocieplenie $cian zewnetrznych
z wyprawg tynkarska tynkiem akrylowym w zwigzku z czym wystepuja rozbieznosci miedzy
STWIiORB i przedmiarem robét.

Mogto to wprowadzi¢ w btgd Wykonawcéw i mimo udzielonych przez Zamawiajacego
wyjasnien zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty.

PowyZsze zapisy ograniczajg realizacje w tym postepowaniu zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania. Skutkuja wiec naruszeniem art. 16 i 17 ust 2 ustawy Pzp, co nalezy uzna¢
za wade postepowania.

Niedookre$lone doktadnie wymagania, nieprecyzyjnie okreslony w SWZ opis przedmiotu
zamoOwienia, mogl uniemozliwi¢c wziecie udzialu w postepowaniu innym wykonawcom
i doprowadzity do ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Ponadto mogt spowodowac
ztozenie ofert niemozliwych do poréwnania w zwigzku z faktem, ze kazdy Wykonawca mogt
inaczej zrozumiec zapisy SWZ opisujgce wymagania Zamawiajgcego dla inwestycji.

Kierujac sie powyzszym Zamawiajagcy uznal, Ze doszto do wady prowadzonego
postepowania, wada ta skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazane powyzej wady postepowania (nieprecyzyjny
opis przedmiotu zaméwienia) uzasadniajg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.
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