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WYROK
w IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dma 11 marca 2021 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Rojek
Sedziowie Sedzia WSA Artur Adamiec
Sedzia WSA Mirostaw Surma (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r.

sprawy ze skargl Prokuratora Rejonowego we Wioszczowie

na uchwate Rady Gminy Secemin '

z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nr XVIIl/125/16

w sprawie' okreslenia przystankéwl komunikacyjnych, warunkow i zasad ‘korzystania
oraz stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem
albo zarzadzajgcym jest gmina Secemln '

stwierdza niewaznos¢ § 3 zaskarzonej uchwaty.

Wilasciwe podpisy na oryginale.

Za zgodnoéé z oryginatem
or Sadowy

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

1. Uchwatg z 28  wrzesnia 2016 r, nr  XVIII/125/16
XIV/95/2012 Rada Gminy Secemin (dalej: ,organ”), okresdlita przystanki
komunikacyjne, warunki i zasady |korzystania oraz stawki optaty za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest gmina
Secemin. -
|organ powotat art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzgdzie grr¢innym (. t. z Dz.U. z 2016 r., poz. 446), dalej:

1.1 W podstawie prawnej

,U.8.g.", oraz art. 15 ust.1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1140), dalej: ,u.p.t.z.”.

1.2 W § 3 organ ustali%! stawke optaty za korzystanie z przystankow

komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym.

1.3 W uzasadnieniu uchwaly wskazano, 2ze gmina, jako organizator
publicznego transportu zbioroweg|o, zobligowana jest do okre$lenia przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow, ktore nastgpuje w formie uchwaty.
Aktualnie zaszta koniecznos¢ dodania nowego przystanku i zmiany liczby oraz
lokalizacji przystankéw istniejacych okreslonych w zatgczniku nr 1 oraz terminu
uiszczania optaty za korzystanie .|z przystankéw okreslonym w zataczniku nr 2 do

uchwaty.

2. W skardze na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy we Wioszczowie,
wskazat, ze zaskarza jg w czesci, t). w zakresie jej § 3.

2.1 Prokurator zarzucit, pé pierwsze, istotne naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 16 ust4 u.p.t.z. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i

przyjecie w § 3 uchwaty jednolitej stawki w wysokosci 0,05 zt za kazde jedno
zatrzymanie srodka transportu na erystanku komunikacyjnym, ktérego wiascicielem
lub zarzgdzajgcym jest Gminaf Secemin bez dokonania uprzedniej analizy
wskazujgcej, ze zastosowanie jednolitej stawki dia wszystkich przewoznikow
operujgcych na przystankach, I%térych Gmina Secemin jest wilascicielem Ilub
zarzadzajgcym, bedzie uwzgfednigé niedyskryminujgce zasady, o ktérych mowa w

ww. przepisie, co w efekcie powoduje, ze wprowadzone stawki majg dyskryminujgcy
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charakter, nie uwzgledniajg bowiem m.in. wielkosci taboru i wielkosci pojazdow
uzywanych przez § przewoznikbw, natezenia ruchu i obtozenia na danych
przystankach, co zwigzane jest z ich potozeniem i kosztami ponoszonymi na
utrzymanie przystanku.

Po drugie, w tkardze sformufowano zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2
i art. 94 Konstytucji]RP, a takze zasad praworzadnosci i legalnosci wynikajgcych z
art. 7 Konstytucji RE, wedle ktérych organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa,jco oznacza, zeé mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im

zezwala lub co wyraZznie nakazuje; dlatego brak wskazania motywow podijecia

uchwaly przez Razie/g Gminy Secemin wptywa zasadniczo na jej ocene z punktu

widzenia standardéw konstytucyjnych

Na tej podstawie prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci § 3
zaskarzonej uchwaty.

2.2 Skarzgcyfwskazat, ze w tre$ci uzasadnienia uchwaty brak jest wskazania
dlaczego w ocenie drganu przyjecie jednej stawki opfat dla wszystkich przewoznikéw
nie bedzie prowadzit do naruszenia zasady niedyskryminacji podmiotow. Nie mozna
ustali¢, jakimi motywami kierowata sie rada gminy podejmujgc uchwate i ustalajgc
przedmiotowa opfate w rownej wysokosci dla przewoznikéw wykonujacych przewozy
pasazerow korzystajgcych z przystankdw komunikacyjnych, ktorych dotyczy ta
uchwata, bez wzgledu na rodzaj (wielkos¢) srodka transportu zatrzymujgcego sie na
tych przystankach. $wiadczy to o tym, ze organ w ogéle nie analizowat mozliwosci i
celowosci rozréznienia wysokosci stawek opfat ze wzgledu na jakiekolwiek cechy
roznicujace przewoznikow, w tym np. ze wzgledu na wielkos¢ $rodkéw transportu,
jakimi sie postuguija.

Z powodu braku powotania i analizy jednej z przestanek zawartych w przepisie
stanowigcym podstag/ve do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie jest mozliwe przyjecie,
ze zaskarzong uchwate podjeto zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w
art. 16 ust. 4 u.p.t.z}W konsekwencji za niezgodny z prawem w zaskarzonej cze$ci

uznac¢ nalezy wydany na podstawie ww. przepisu akt prawa miejscowego.

3. W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w catosci.

3.1 Podat, ze{roznicowanie optaty za korzystanie z przystankéw w oparciu o
kryterium rodzajoéw] pojazdéw uzywanych przez danego przewoznika byioby
naruszeniem wyrazonej w art. 16 ust. 4 u.p.t.z. zasady niedyskryminacji, albowiem
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decydujacym kryterium jest sam fékt zatrzymania sie danego $rodka transportu na
przystanku. Nie ma przy tym .zn:laczenia, czy bedzie to przewoznik dysponujgcy
wigkszym lub mniejszym érodkie;n transportu, albowiem to nie ta kwestia jest
decydujgca dla wyggnerowania kosztow zwigzanych z utrzymaniem czystosci i
obstugi samego przystanku, ktércla mé rekompensowaé przedmiotowa optata, a
przede wszystkim ilosé pasaZeré\’N korzyétajqcych z danego kursu. Ta za$ jest
zalezna od wielu zmiennych; takich. jak chociazby cel kursu, jego godzina i dzien
wykonywania, czy wreszcie ceny b.liletu. To, ze dany pojazd moze pomiescié np. 50
pasazer()w'i nawet tylu akurat si¢ w danym pojezdzie znajduje nie oznacza, ze tyle
0s6b wsiédiie i wysigdzie na dan);m przystanku, zatem nie mozna przyjac, ze kurs
taki przetozy sie na wigkszg iloéfé chociazby $mieci do posprzatania w obrebie
danego przysianku. Nadtd, pddobne trasy wykonywane s3a pojazdami ©
poréwnywalnej wielkosci taboréw, albowiem jazdy lokaine sg wykonywane z uzyciem
autobuséw i busow przeznaczony%:h dla mniejszej ilosci pasazerdw (tzw. autobusy
- mate), za$ pojazdy mieszczace wiekszg ilos¢ miejsc (tzw. autobusy duze) realizujg
raczej kursy dalekobiezne, gdzie p:rzystanki w Gminie Secemin sg tylko przystankami
tzw. przelotowymi. Z tych aufobqséw korzysta kilkoro pasazeréw dla jednego kursu,
co nie jest liczbg wiekszg niz liczba oséb korzystajagcych z lokalnych tras, ktére
obstugiwane s3 przez mniejszy tabor i innych przewoznikow.

3.2 Nie sposéb uznag, ze przepisy ustawy nakiadajg na organ uchwatodawczy
. obowigzek zréznicowania s’tawekJ optat z uwagi na kryterium wielko$ci taboru
przewoznikow. Kryterium i wyznacznikiem uchwalonej optaty ma byé
niedyskryminacja, ale w odniesieniu do konkretnych realiéw faktycznych. Skoro na
terenie Gmiﬁy Secemin, qharakte:rystycznq dla publicznego transportu zbiorowego
jest jego lokalnos$¢, a kursyfealizowane przez. pojazdy dysponujace wiekszg iloscig
miejsc sg statystycznie o wiele; rzadsze, a nadto korzysta z takich kurséw
jednorazowo podobna ilos¢ os?b,_to nie ma w ocenie organu podstaw do
réznicowania optat z uwagi na przedmiotowe kryterium. Uzaleznianie wysoko$ci
optaty od hipotetyqznego moZliw;ego obtozenia danego kursu, bez uwzglednienia
realidw tj. rzeczywistej liczby pas]aZeréw kurséw realizowanych przez duzy i maty
tabor, bytoby dyskryminujace a priori, albowiem faktycznie nie ma przetozenia wprost
na czynnosci zwigzane z qtrzyrr;\aniem 6zystoéci i porzadku na przystankach w

Gminie Secemin. )
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4. Wojewédei Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

4.1 Zgodnie z art. 3§ 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepow] niu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm.), dalej; ,p.p.s.a.”, wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrole

dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym
uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, sad stwierdza
niewaznos¢ tych aktow w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa,!jeZeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
4.2 Skarga Prokuratora Rejonowego we Wioszczowie okazata sie zasadna.
4.3 Na wste iie nalezato odnotowa¢, ze sad rozpoznat niniejszg sprawe na

posiedzeniu niejaw 9m na podstawie art. 156zzs(4) ust. 3 ustawy o COVID. Zgodnie z

tym przepisem przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli izna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla
zdrowia oséb w nieji uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegto$é z
jednoczesnym bezboérednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow. W bedacej
przedmiotem kontroll sadowej sprawie Przewodniczacy Wydziatu zarzadzeniem z 8
lutego 2021 r. skierojvat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

4.4 Zaskarzopa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do
art. 40 ust. 1 u.s.g. (w brzmieniu obowigzujgcym na date podjecia uchwaty - tekst

jedn. Dz. U. z 2016‘ r., poz. 446 ze zm.), na podstawie upowaznienn ustawowych

gminie przystuguje p4iawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na
obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie

obowiazujgcego (art| 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg charakter generalny i

abstrakcyjny i obejmuja swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujace na
obszarze swojego abowigzywania (w tym przypadku na terenie gminy). Skoro
zaskarzona uchwata pst aktem prawa miejscowego, podjecie jej w sposéb sprzeczny
Z prawem powodJ"e koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci przez sad
administracyjny. ]

4.5 Przedmiot jm skargi prokuratora jest stanowigca akt prawa miejscowego
uchwata Rady Gminy Secemin z 28 wrzesnia 2016 r., nr XVII/125/16,

okreslajgca przystanki komunikacyjne, warunki i zasady korzystania oraz stawki
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opfaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajgcym jest gmina Secemin. W § 3 uchwaly przyjeto stawke opfaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, w wysoko$ci 0,05 zt za jedno
zatrzymanie Srodka transportu na przystanku.

Ramy prawne dla podjecia zaskarzonej uchwaly wyznaczaly zasadniczo
przepisy art. 16 ust. 1 i ust. 4-7 u.p.t.z. Stosownie do przepisu art. 16 ust. 4 u.p.t.z.
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcéw, ktoérych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, moga byC pobierane optaty. Stawka opfaty jest ustalana w drodze
uchwaty podjetej przez witasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. W mys$| art. 16 ust. 5 pkt 1 i 2 tej
ustawy, stawka opfaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz: 0,05 zt za
jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku komunikacyjnym; 1 zt za jedno
zatrzymanie srodka transportu na dworcu. Co istotne, ustalenie opfaty winno nastgpié¢
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

46 Sad w skiadzie orzekajgcym w sprawie podziela poglad wyrazony juz
wielokrotnie w orzecznictwie, ze obowigzkiem wtasciwego organu danej jednostki
samorzadu terytorialnego jest rozwazenie w procesie uchwatodawczym dotyczacym
ustalenia stawki optaty, o ktdérej mowa w art. 16 ust. 4 i 5 u.p.t.z., czy nie bedzie ona
dyskryminowac okreslonego kregu jej adresatoéw (zob. np. wyroki: z 18 czerwca
2020 r., sygn. akt | GSK 303/20 i | GSK 496/20; z 9 lipca 2020 r., sygn. akt VIli
SAMa 100/20, czy z 23 pazdziernika 2019 r., || SA/Ke 648/19 — te oraz pozostate
powotane wyroki sadéw administracyjnych dostepne sg na  stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 ww.
ustawy obliguje rade gminy do dokonania uprzedniej analizy wskazujgcej, ze
zastosowanie - jak w niniejszym przypadku - jednolitej stawki dla wszystkich
przewoznikow operujgcych na przystankach, ktérych gmina jest witascicielem lub
zarzadzajgcym, bedzie uwzgledniaé niedyskryminujgce zasady. Nalezy przez to
rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikéw w sposoéb réwnorzedny
poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsréd przewoznikow
wykonujgcych ustugi przewozu w granicach gminy. Chcac ustali¢, czy uchwata
odpowiada ratio legis przepisu upowazniajgcego, nalezy zbadaé tre$¢ uzasadnienia
uchwaly oraz materiatdw dokumentujacych jej przygotowanie i uchwalenie (zob. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK
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$2489/13). Kryteria, ]Lklml klerowall si¢ radni podejmujacy uchwate, winny wynikac z
uzasadnienia tej uchwaty, a takze towarzyszgcych jej podjeciu dokumentéw. Dla
oceny motywow dzidtania organu nie moze by¢ wystarczajaca sama tresé uchwaty, z
ktorej nie wynikajajracje, jakimi kierowat si¢ organ podejmujgcy rozstrzygniecie
§kierqwane do adresatéw stojacych na zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacii
prawnej (zob. np. | rok Naczelnego ‘Sadu Administracyjnego z 26° paid.‘zie'rnika
2016, Il GSK 1405/16). '

' 47 W reallgch niniejszej sprawy ani z postanowien uchwafy ani z
przed{ozonych przeziorgan dokumentdw towarzyszacych podjeciu uchwaty - protokét
z obrad Sesji Rady [Gminy Secemin odbytej w dniu 28 wrze$nia 2016 r. nie wynika
aby organ, podejmujac te uchwatle i ustalajgc przedmiotowa stawke oplaty w
wysokosci 0,05 ztl za jedno zatrzymanie $rodka tfansp’ortu na przystanku
komunikacyjnym dlalwszystkich przewoznikéw wykonujacych przewozy pasazerow i
korzystajgcych z przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Secemin, rozwazat
kwestie niedyskrymi.acji. Uchwata zawiera ogélnikowe uzasadnienie, wskazujace

jedynie na delegacje uétawowa do wydania w tym przedmiocie uchwaty. W protokole

z obrad .rady gminy z 28 wrzeénia 2016 r. réwniez brak jest zapiséw, ktore
poiwalaiyby‘ na Uznanie, Zze zostata ona podjeta z uwzglédnieniem
niedyskryminujacychlzasad. ' '

. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje pojecia

talaniu ' wysoko$ci optaty za korzystanie z przystankoéw

.niedyskryminujgcyclj zasad". Z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 2916)
wynika, ze przy is

komunikacyjnych (lub dworca) nalezy ungl'ednié migdzy innymi takie kwestie, jak
standard poszczegélfych przystankéw oraz wielko$¢ taboru, jakim jest wykonywany
przewdz (zob. powolfany juz wyrok NSA w sprawie o sygn. Il GSK 1405/16). Jako
standard przystankdéw nalezy rozumie¢ infrastrukture przystanku (istnienie wiaty,
kiosku, tawek, utwardzenie podjazdu dia $rodkdéw komunikacyjnych i inne), a takze
jego wielko$¢. Pod pojeciem taboru nalezy rozumie¢ ogét srodkow transpodoWych,
jakim  dysponuje [przewoznik (zob. np. wyrok Wojéwédzkiego Sadu
Administracyjnego wjtodzi z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lil SA/kd 736/13).
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa optata jest przeznaczana na
utrzymanie przystankéw, a wiec na ich remont, konserwacje, odnowienie,
przebudowe, rozbudowe w tym m.in. wiat i innych budynkéw dla pasazeréw, a takze
na Otrzymanie czyst@sci na przystankach. Celem wprowadzenié optaty jest zatem
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spowodowanie, aby wszyscy przewoznicy korzystajgcy 2z  przystankéw
komunikacyjnych partycypowali w kosztach zwigzanych z ich utrzymaniem.

4.8 Sad stwierdzit, Zze podejmujgc zaskarzong uchwate w czesci postanowien
§ 3, nie powotano sie na zadne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminaciji,
ktére bytyby analizowane i rozwazane w procesie uchwatodawczym. Z kolei
stanowisko organu przedstawione w odpowiedzi na skarge nie moze sanowac tychze
brakéw. Za niezgodny z prawem uzna¢ zatem nalezato wydany na podstawie art. 16
ust. 4 u.p.t.z. akt prawa miejscowego, co do ktérego nie sposob ustali¢, czy wydajacy
go organ kierowat sie przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe
prawng do jego wydania, a wiec czy stanowi on prawidtowy akt wykonawczy do tej
ustawy, zgodny z jej celami i uszczegotowiajacy zawarte w niej regulacje.

Powyzsze skutkowato stwierdzeniem, ze zaskarzona uchwata w czeéci
dotyczacej § 3 w sposdb istotny narusza art. 16 ust. 4 u.p.t.z. i art. 40 ust. 1 u.s.g.
Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
brak wskazania motywéw podjecia uchwaly wptywa takze zasadniczo na jej ocene z
punktu widzenia standardow konstytucyjnych. Skoro granice samodzielnosci
dziatania organéw gminy wyznacza legalno$é dziatania tych organéw, a
wykonywanie uchwatodawczej dziatalnosci rady gminy powinno sie odbywaé zawsze
zgodnie z obowigzujgcym prawem, to stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (por. ww. wyrok NSA z 26 pazdziernika 2016 r., Il GSK 1405/16),
Ze podjecie uchwaty z niewypetnieniem delegacji ustawowe] stanowi takze istotne
naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, a takze zasady praworzgdnosci i
legalnosci wynikajgcych z art. 7 Konstytucji RP. Zaprezentowane stanowisko nie
oznacza, ze wykluczone jest zastosowanie jednej stawki, ale musi to wynika¢ z
przeprowadzonej analizy.

4.9 Z powyzszych przyczyn sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w
sentencji wyroku.
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