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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI .
Kielce, dnia £ 9 sierpnia 2021 r.
Znak: WIG.11.7213.17.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 138 § | pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 tekst
jednolity ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 908 tekst jednolity)

po rozpatrzeniu

odwotania Pana Wiestawa Wisniewskiego. Pana Jarosltawa Sychowicza. Pani Iwony
Sychowicz, Pana Bogustawa Jablonskiego od decyzji Starosty Wloszczowskiego
z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 zatwierdzajacej projekt scalenia
gruntéw wsi Bichniéw w gm. Secemin,

orzekam:
uchyli¢ decyzje Starosty Wiloszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak:
GKN.6622.3.1.2016 zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw wsi Bichniow w gm.
Secemin, w czesci dotyczace] gruntow wykazanych w  rejestrze szacunku
porownawczego gruntéw po scaleniu w jednostkach rejestrowych nr nr 51, 204 i 329
oznaczonych jako dzialki:
- nr 2006 o powierzchni 1,2546 ha 1 wartosci 6,30 jednostek szacunkowych,
- nr 2007 o powierzchni 0.0452 ha 1 wartosci 0.23 jednostek szacunkowych.
-nr 2109 o powierzchni 0,1893 ha i wartosci 18,93 jednostek szacunkowych,
1 w tym zakresie orzec o wydzieleniu gruntéw oznaczonych jako dzialki:
- nr 2006 o powierzchni 1.2326 ha i wartosci 6.19 jednostek szacunkowych,
- nr 2007 o powierzchni 0.0480 ha i wartosci 0,24 jednostek szacunkowych.
-nr 2109 o powierzchni 0.2084 ha i wartosci 20,83 jednostek szacunkowych,
w granicach przedstawionych na szkicu wyznaczenia projektowanych dzialek
po zmianie projektu scalenia gruntow wsi Bichniow w czesci dotyczacej dziatek
nr nr 2006, 2007, 2108 1 2109 oraz na mapie obszaru scalenia ze zmiang projektu
scalenia gruntow wsi Bichnidéw w czesci dotyczacej tych dziatek, wchodzacych
w sklad dokumentacji wlaczonej do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego w dniu 6 sierpnia 2021 r. pod identyfikatorem P.2613.2021.872.
W pozostalej czesci utrzymaé¢ w mocy decyzje Starosty Wloszczowskiego z dnia
10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow
wsi Bichniow w gm. Secemin.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016, Starosta
Wioszczowski zatwierdzil projekt scalenia gruntow wsi Bichniow.

Decyzja ta. zostala odczytana na zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 10 maja
2021 r. a nastgpnie wywieszona na tablicach ogloszen w Urzedzie Gminy Secemin
oraz we wsi wchodzacej w obszar scalenia od dnia 10 maja 2021 r. na okres 14 dni.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie
gruntow (Dz. U. z 2018 poz. 908 tekst jednolity). decyzje o zatwierdzeniu projektu
scalenia gruntow podaje sie do wiadomosci przez jej odczytanie na zebraniu
uczestnikow scalenia, a ponadto przez jej wywieszenie na okres 14 dni w lokalach
urzedow gmin. na Ktérych terenie sa polozone scalane grunty. oraz na tablicach
ogloszen we wsiach wchodzacych w obszar scalenia.

Natomiast zgodnie z 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntow. z chwila uptywu terminu. o ktéorym mowa w ust. 1. decyzje
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow uwaza si¢ za doreczona wszystkim
uczestnikom scalenia.

W terminie przyshugujacym stronom do wniesienia odwolania od decyzji
Starosty Wloszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016,
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi Bichnidow, tj. w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia tej decyzji stronom. do Starostwa Powiatowego we Wloszczowie
wplynely odwotania:

1. Pana Wiestawa Wisniewskiego.
2. Pana Jarostawa Sychowicza,

3 Pani Iwony Sychowicz,

4. Pana Bogustawa Jablonskiego.

Starosta Wloszczowski zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) przekazal
whniesione odwolania do Wojewody Swietokrzyskiego w celu rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie
gruntow (Dz. U. z 2018 r., poz. 908 tekst jednolity). postepowanie scaleniowe oraz
zagospodarowanie poscaleniowe przeprowadza i1 wykonuje starosta jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej finansowane ze srodkéw budzetu panstwa,
z zastrzezeniem ust. 5-7 oraz art. 4 ust. 2 1 3. Organem wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do starosty
w sprawach z tego zakresu jest wojewoda.

Rozpatrujac  zlozone odwolania. Wojewoda Swietokrzyski — stwierdzit
co nastgpuje:

1. Pan Wiestaw Wisniewski, pismem z dnia 18 maja 2021 r., zwrocit si¢ do
Starosty Wloszczowskiego o zajecie stanowiska odnosnie scalenia gruntow na obrebie
geodezyjnym Bichniow twierdzac. ze posiada dzialki o numerach 1241, 773 1 777.
ktore stanowia grunty bardzo dobrze zagospodarowane i w dobrej klasie. Natomiast
podczas scalenia pozbawiono go tych gruntéw wydzielajac w zamian za nie grunty
w stabej klasie nienadajace sie¢ do zagospodarowania. Pan Wiestaw Wisniewski



oswiadczyl, ze nie wyraza zgody na objecie dzialek nr nr 1241, 773 1 777 scaleniem
1 nie przyjmuje gruntéw wydzielonych w zamian za te dzialki.

Starosta Wloszczowski potraktowat pismo Pana Wiestawa Wisniewskiego jak
odwolanie od decyzji z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016, bowiem
zostalo ono zlozone po terminie wydania tej decyzji 1 podania jej do publicznej
wiadomosci poprzez odczytanie na zebraniu uczestnikow scalenia.

Wojewoda Swietokrzyski pismem z dnia 27 maja 2021 r. znak:
WIG.I1.7213.17.2021 zwrocit sig do Pana Wiestawa Wisniewskiego proszac
o potwierdzenie, czy jego pismo z dnia 18 maja 2021 r., nalezy faktycznie traktowac
jak odwolanie, uprzedzajac, ze w przypadku braku odpowiedzi pismo to zostanie
rozpatrzone jak odwolanie od decyzji Starosty Wloszczowskiego z dnia 10 maja
2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016.

W dniu 4 czerwca 2021 r. do Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach wptyneto pismo Pani Ewy Wisniewskiej 1 Pana Wiestawa Wisniewskiego
z dnia 2 czerwca 2021 r. skierowane do Wojewody w Kielcach. o podobnej tresci
dopisma z dnia 18 maja 2021 r. skierowanego do Starosty Wloszczowskiego.
W pismie z dnia 2 czerwca 2021 r. nie wyjasniono, czy pismo z dnia 18 maja 2021 r.
stanowi odwotanie od decyzji Starosty Wloszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak:
GKN.6622.3.1.2016 jednak biorac pod uwage tres¢ pisma z dnia 27 maja 2021 r.
znak: WIG.I1.7213.17.2021 1 opisane w nim konsekwencje braku odpowiedzi
na zadane pytanie. Wojewoda Swietokrzyski postanowil rozpatrze¢ pismo Pana
Wiestawa Wisniewskiego z dnia 18 maja 2021 r. jak odwotlanie od decyzji Starosty
Wioszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016.

Zgodnie z projektem scalenia gruntow wsi Bichniow zatwierdzonym decyzja
Starosty Wloszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016,
scaleniem objeto miedzy innymi grunty stanowigce wilasnos¢ Pana Wieslawa
Wisniewskiego, wykazane w ewidencji gruntow 1 budynkéw w jednostce rejestrowe;j
nr 166, stanowiace dziatki nr nr 21,104, 178, 366, 367/1, 759, 776, 777, 971/1, 973
1974 o tacznej powierzchni 3,27 ha oraz wykazane w ewidencji gruntow i budynkow
w jednostce rejestrowej nr 333, stanowiace dzialke nr 750/3 o powierzchni 1,06 ha
czesciowo zabudowane.

Zgodnie z szacunkiem przyjetym do scalenia wartos¢ opisanych powyzej
gruntéw wykazanych w jednostce rejestrowej 166 wyniosta 136,10 jednostek
szacunkowych a w jednostce rejestrowej 333 wynosita 89.40 jednostek szacunkowych.

Lacznie scaleniem objeto grunty bedace wlasnoscia Pana Wieslawa
Wisniewskiego o powierzchni 4.33 ha 1 wartosci 225.50.

Scaleniem objeto rdwniez grunty stanowiace wlasnos¢ Wiestawa i Ewy matz.
Wisniewskich, wykazane w ewidencji gruntow i budynkéw w jednostce rejestrowe;j
nr 167, stanowiace dziatki nr nr 773, 937, 941. 945. 949, 977. 980, 983. 986, 1241
1 1242 o tacznej powierzchni 4.29 ha.

Zgodnie z szacunkiem przyjetym do scalenia warto$¢ gruntéw stanowiacych
wlasnos¢ Wiestawa 1 Ewy matz. Wisniewskich wyniosta 124.50 jednostek
szacunkowych.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu przez Pana Wiestawa Wisniewskiego oraz
w pozniejszym pismie Pani Ewy Wisniewskiej 1 Pana Wiestawa Wisniewskiego z dnia
2 czerwca 2021 r., dotycza sposobu wydzielenie ekwiwalentu w zamian za grunty
oznaczone przed scaleniem jako dziatka nr 777, bedace wlasnoscia Pana Wiestawa



Wisniewskiego oraz w zamian za grunty oznaczone przed scaleniem jako dzialki
nrnr 773 1 1241 bedace wiasnoscia Wiestawa 1 Ewy malz. Wisniewskich.

W czasie opracowywania projektu scalenia, w celu uzgodnienia lokalizacji
wydzielenia ekwiwalentu w zamian za opisane grunty objete scaleniem. bedace
wlasnoscig Pana Wiestawa Wisniewskiego oraz wiasnoscia Wiestawa 1 Ewy malz.
Wisniewskich, w tym grunty oznaczone jako dziatki nr nr 777, 773 1 1241, zglosili si¢
Pani Ewa Wisniewska i Pan Wiestaw Wisniewski. Z dokonanych w dniu 12 grudnia
2019 r. uzgodnien wynika. ze zyczeniem wiascicieli tych gruntow bylo wydzielenie
ekwiwalentu w zamian za dziatke nr 1241 i czes$c dziatki 773 w miejsce dzialek 971/2
1 974. Grunty stanowiace dziatke nr 1241 i 773 mialy pozosta¢ w tym samym
kompleksie, dotaczajac do nich ekwiwalent w zamian za dziatki nr 973 i 777.

Projekt scalenia gruntow wsi Bichniow zatwierdzony zaskarzona decyzja
Starosty Wloszczowskiego zostal opracowany zgodnie z tymi zyczeniami. Na rzecz
Wiestawa 1 Ewy matz. Wisniewskich w zamian za grunty stanowiace przed scaleniem
dziatki nr nr 773. 937, 941, 945. 949, 977, 980. 983, 986, 1241 i 1242 o lacznej
powierzchni 4.29 ha i wartosci 124.50 jednostek szacunkowych wydzielono dzialke
nr 2597 o powierzchni 4,8317 ha i wartosci 121.50 jednostek szacunkowych, przy
czym dziatka nr 2597 obejmuje w calosci grunty wniesione do scalenia stanowiace
dzialki nr nr 937, 941, 945, 949, 977, 980, 983 i 986 do gruntow tych dotaczono
zgodnie ze przedstawionym zyczeniem ekwiwalent w zamian za grunty stanowiace
przed scaleniem dzialki nr nr 773. 1241 a takze ekwiwalent w zamian za dziatke
nr 1242,

Natomiast w zamian za grunty stanowiace przed scaleniem wiasnos¢ Wiestawa
Wisniewskiego wydzielono grunty oznaczone po scaleniu jako dziatki nr nr 2546
12579 o powierzchni 3.4909 ha i wartosci 131.96 oraz jako dzialka nr 2576
o powierzchni 1,2635 1 wartosci 96.45 jednostek szacunkowych, w tym dziatka
nr 2579 obejmuje znaczna cze$¢ dawnych dziatek nr nr 1241 i 773, a dziatka nr 2546
zostala zaprojektowana w kompleksie obejmujacym pozostaly cze$¢ gruntow
przedscaleniowych dziatek nr nr 1241 i 773.

Lacznie w zamian za grunty objete scaleniem bedace wlasnoscia Wiestawa
Wisniewskiego o powierzchni 4.33 ha i wartosci  225.50 wydzielono grunty
o powierzchni 4,7544 ha i wartosci 228.41 jednostek szacunkowych.

Porownujac strukture obszarowa przed scaleniem gospodarstwa rolnego
sktadajacego sie z gruntéow nalezacych do Pana Wieslawa Wisniewskiego oraz
gruntow nalezacych do Panstwa Wieslawa i Ewy Wisniewskich, do struktury
obszarowej gruntow nalezacych do tego gospodarstwa wydzielonych w wyniku
scalenia, nalezy stwierdzi¢, ze ulegla ona znacznej poprawie. Znacznej poprawie
uleglo réwniez uksztaltowanie roztogow. Dziatka siedliskowa (przed scaleniem
nr 750/3) zostala powiekszona a w polaczeniu z ta dzialka zaprojektowano dzialke
nr 2579. Dziatka nr 2597 rowniez znajduje sie w poblizu siedliska. Zaprojektowane
dziatki z uwagi na ich wielkos$¢, ksztalt i polozenie stwarzaja korzystniejsze warunki
gospodarowania w stosunku do gruntow posiadanych przez Panstwa Wiestawa i Ewe
Wisniewskich przed scaleniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1, ust. 2 1 ust.3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntow. uczestnik scalenia lub wymiany. z zastrzezeniem ust. 2-3a oraz
art. 17 ust. 2. otrzymuje grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za grunty
dotychczas posiadane.



Jezeli wydzielenie gruntéw o rownej wartosci szacunkowej jest technicznie
niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione za rowna wartos¢ szacunkowa uwaza si¢
rowniez wartos¢ o roznicy nieprzekraczajacej 3%.

Na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikow scalenia mozna im
wydzieli¢ grunty o innej wartosci szacunkowej stosujac doplaty.

Natomiast w mysl art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntow, przy zachowaniu wartosci gruntow sprzed scalenia, bez zgody
uczestnika scalenia, roznica powierzchni wydzielonych mu gruntéw w stosunku
do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie moze przekraczac:

1) 20% powierzchni gruntow objetych scaleniem;

2) 10% dotychczas posiadanych gruntow o szczegolnie wysokiej przydatnosci
rolnicze] lub gruntéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze.

W swietle przytoczonych przepisow ekwiwalent w zamian za grunty wniesione
do scalenia przez Pana Wiestawa Wisniewskiego oraz przez Panstwa Wiestawa 1 Ewe
Wisniewskich pod wzgledem warto$ci 1 powierzchni zostal zaprojektowany
prawidlowo.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia zarzutdow podnoszonych w odwotlaniu
w odniesieniu do ekwiwalentu wydzielonego w zamian za grunty oznaczone jako
dziatki nr nr 773, 7771 1241.

Maijac na uwadze przytoczone wczesniej przepisy art. 8 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 2
ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow, zarzuty podnoszone w odwolaniu przez Pana
Wiestawa Wisniewskiego. w odniesieniu do ekwiwalentu wydzielonego w zamian
za dziatki nr nr 773, 777 1 1241 nalezy uznac za bezpodstawne.

2. W dniu 20 maja 2021 r., odwolanie od decyzji Starosty Wloszczowskiego
z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 zlozyl Pan Jarostaw Sychowicz
podnoszac zarzuty dotyczace nieuwzglednienia zlozonych Zzyczen co do sposobu
wydzielenia ekwiwalentu. twierdzac, ze ..... dzialki klasy III zostaly przeniesione na
dziatke klasy VI” oraz ze .....76 arow zostalo wydzielono catkiem osobno™ nie
wyjasniajac jednak. ktorych konkretnie dzialek dotycza te zarzuty. Ponadto
w odwolaniu Pan Jarostaw Sychowicz zawarl wlasna oceng¢ projektu scalenia
zarzucajac wykonawcy prac dotyczacych opracowania projektu scalenia gruntow wsi
Bichniow brak informowania uczestnikow scalenia, zlosliwos¢ przy wydzielaniu
ekwiwalentu 1 nieprawidlowe opracowanie projektu. Zdaniem Pana Jarostawa
Sychowicza celem scalenia jest powigkszanie dzialek a nie ich pomniejszanie.
Wigkszos¢ zarzutow opisanych w odwolaniu odnosita sie¢ w ogolnosci do calego
projektu  lub innych uczestnikow scalenia bez wskazania konkretnych
nieprawidlowosci.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. znak: WIG.I1.7213.17.2021, Wojewoda
Swigtokrzyski zwrocit sie do Pana Jarostawa Sychowicza proszac o sprecyzowanie,
ktorych konkretnie gruntéw dotyczy zlozone przez niego odwotanie poprzez
wskazanie numerow dziatek, bedacych przedmiotem odwotania 1 zarzutow
podniesione w tym odwolaniu.

W dniu 16 czerwca 2021 r. do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach wplyneto pismo Pana Jarostawa Sychowicza z dnia 11 czerwca 2021 r.,
w ktorym skarzacy w 5 punktach opisal swoje zarzuty do projektu scalenia. zyczenia



co do wprowadzenia zmian do projektu i swoje stanowisko, co do wydzielonego
ekwiwalentu.

Z tresci punktu 1 zawartego w pismie Pana Jarostawa Sychowicza z dnia
11 czerwca 2021 r. wynika. ze jego zarzuty dotycza dziatki o powierzchni 0,76 ha
wykazanej w jednostce rejestrowej nr 100, ktora wedlug niego miata by¢ wydzielona
przy dzialce o powierzchni 1.10 ha wykazanej w jednostce rejestrowej nr 329, bedace)
wlasnoscia jego zony — Pani Iwony Sychowicz.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji projektu scalenia gruntow wsi
Bichniow, w rejestrze szacunku porownawczego gruntow przed scaleniem w jednostce
rejestrowej nr 100 zadna z wykazanych tam dzialek nie ma powierzchni 0.76 ha.
Natomiast w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntdw po scaleniu w jednostce
rejestrowej nr 100 figuruje dziatka nr 2510 o powierzchni 0,7617 ha wydzielona wraz
z innymi dziatkami wykazanymi w tej jednostce rejestrowej jako ekwiwalent
w zamian za grunty wniesione do scalenia przez Pana Jarostawa Sychowicza. Z kolei
w rejestrze szacunku porownawczego gruntow przed scaleniem w jednostce
rejestrowe] 329 figuruje miedzy innymi dziatka nr 632 o powierzchni 1,10 ha jako
grunty wniesione do scalenia. bedace wlasnoscia Pani Iwony Sychowicz.

W punkcie 2 pisma z dnia 11 czerwca 2021 r. Pan Jarostaw Sychowicz opisal
wlasna wersje odpowiadajacego mu sposobu opracowania projektu scalenia. W opisie
tym postuzyl si¢ numerami jednostek szacunkowych nie wskazujac konkretnych
numerow dzialek co uniemozliwia odczytanie jego intencji i skonkretyzowanie
przedstawionych zyczen.

Punkt 3 pisma Pana Jarostawa Sychowicza z dnia 11 czerwca 2021 r. dotyczy
dzialki nr 437, ktora wedlug niego przed scaleniem miata powierzchnie okoto 0.35 ha
1 ktora nalezaloby uzupenic¢ do powierzchni 0.41 ha.

W kolejnym 4 punkcie pisma z dnia 11 czerwca 2021 r. Pan Jarostaw
Sychowicz wyjasnil, ze od kilku lat dzierzawi grunty nalezace niegdy$ do jego ciotki
obecnie niezyjacej Stefanii Wardzyk. W ocenie Pana Jarostawa Sychowicza scalenie
gruntow nalezacych niegdys do Stefanii Wardzyk jest ..makabryczne® gdyz jest to
scalenie czeSciowe 1 zabrano dzialki budowlanej z pozycji 55.

W punkcie 5 pisma z dnia 11 czerwca 2021 r. Pan Jarostaw Sychowicz jedynie
stwierdzil, ze dzialki wspolnot lesnych pozostawiono bez zmian.

Tres¢ pisma Pana Jarostawa Sychowicza z dnia 11 czerwca 2021 r.
w niewielkim stopniu doprecyzowata tres¢ zlozonego przez niego odwolania.
Podobnie jak w odwotaniu ztozonym w Starostwie Powiatowym w Jedrzejowie w dniu
20 maja 2021 r., w piSmie z dnia 11 czerwca 2021 r. Pan Jarostaw Sychowicz nie
przedstawit konkretnych zarzutow odnoszacych si¢ do konkretnych dziatek.

Na podstawie analizy projektu scalenia gruntow wsi Bichniow w odniesieniu do
gruntow objetych scaleniem bedacych wiasnoscia Pana Jaroslawa Sychowicza
1 wydzielonego w wyniku scalenia ekwiwalentu w zamian za te grunty ustalono:

Postgpowaniem scaleniowym dotyczacym gruntéw wsi Bichniow objeto
migdzy innymi grunty wykazane w rejestrze gruntoéw w jednostce rejestrowej nr 3,
gdzie jako jednego ze wspolwlascicieli wykazano Pana Jarostawa Sychowicza
z udzialem wynoszacym 1/6 czesci. Grunty wykazane w tej jednostce rejestrowej to
grunty lesne, ktorych polozenie nie uleglo zmianie i w stosunku do ktorych Pan
Jarostaw Sychowicz nie zgtaszat zadnych zastrzezen.



Scaleniem objeto réwniez grunty oznaczone jako dziatka nr 437 wykazane
wrejestrze gruntow w jednostce rejestrowej nr 97, gdzie jako jednego ze
wspotwlascicieli wykazano Pana Jarostawa Sychowicza z udzialem wynoszacym 1/4
czesci. Grunty oznaczone przed scaleniem jako dziatka nr 437 to grunty w znacznej
czgsci  zabudowane. Jak stwierdzil Pan Jarostaw Sychowicz w odwolaniu
powierzchnia tej dziatki wynosila okolo 0.35 ha i nalezaloby ja uzupehic
do powierzchni 0,41 ha.

Jak stanowi art. 20 ustawy z dnia 26 marca 1982r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz. U. z 2018 r., poz. 908 tekst jednolity), stan wlasnosci oraz posiadania
gruntow, powierzchnie uzytkow i klas gruntow okresla sie¢ wedtug danych ewidencji
gruntow.

Zgodnie ze stanem wykazanym w ewidencji gruntow i budynkoéw obrebu
Bichniow, powierzchnia dzialki nr 437 wynosita 0.41 ha i taka powierzchnie. jak
wynika z rejestru szacunku poréwnawczego gruntéw przed scaleniem przyjeto
do scalenia. Wartos¢ tej dzialki obliczona zgodnie z zasadami szacunku gruntow
uchwalonymi przez uczestnikow scalenia wyniosta 38,00 jednostek szacunkowych.

Pomiar stanu uzytkowania w obszarze dzialek siedliskowych. wykonany
w trakcie prac zwiazanych z opracowaniem projektu scalenia, wykazal znaczne
roznice pomig¢dzy stanem uzytkowania na gruncie. a stanem wykazanym w ewidencji
gruntow 1 budynkow. Zgodnie ze stanem uzytkowania budynek mieszkalny o numerze
porzadkowym 46 powinien znajdowac si¢ w calosci na dzialce nr 435 a zgodnie ze
stanem ewidencyjnym przewazajaca cz¢s¢ tego budynku znajdowala si¢ na dzialce
nr 437. Powierzchni dziatki nr 437 zgodnie ze stanem uzytkowania byla znacznie
mniejsza niz powierzchnia wykazana w ewidencji gruntow i budynkow.

W wyniku opracowania projektu scalenia w zamian za dziatke nr 437
wydzielono dziatke nr 2131 o powierzchni 0.4436 ha i wartosci 35.39 jednostek
szacunkowych. Projektujac granice dziatki nr 2131 uwzgledniono stan uzytkowania na
gruncie dostosowujac przebieg granic do stanu uzytkowania i usytuowania budynkow.
Powierzchni¢ dziatki nr 2131 nie tylko dopelniono do powierzchni 0.41 ha
ale zwiekszono do powierzchni 0,4436 ha.

Jednak powierzchnia gruntéw rolnych zabudowanych o najwigkszej wartosci
szacunkowej, wchodzacych w sklad nowo zaprojektowanej dzialki nr 2131 ulegla
zmniejszeniu, w stosunku do powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych
wchodzacych w skiad dzialki nr 437, co mialo wplyw na catkowita wartos¢ dziatki
nr 2131. Pomimo zwigkszenia powierzchni dzialki nr 2131 w stosunku do powierzchni
dziatki nr 437 wykazanej w rejestrze gruntdw przed scaleniem rdéznica pomigdzy
wartoscia dzialki nr 437 a wartoscia dzialki nr 1231 przekroczyta 3%.

Jak wynika z karty uczestnika scalenia Nr 97, wydzielenie gruntéw o mniejszej
wartosci z zastosowaniem doplaty odbylo si¢ za wiedza i zgoda wiascicieli dziatki
nr 437 tj. Pana Jarostawa Sychowicza, Pana Bogdana Sychowicza oraz Pani Zenony
Nowak wystepujacej takze w imieniu Pani Heleny Sychowicz. Okazany im projekt
scalenia w zakresie przebiegu granic. powierzchni i wartosci dziatki nr 2131 przyjeli
bez zastrzezen.

W tej sytuacji zarzuty podnoszone przez Pana Jarostawa Sychowicza
w odniesieniu do ekwiwalentu wydzielonego w zamian za dziatke nr 437 nalezy uznaé
za bezpodstawne.



Pan Jarostaw Sychowicz wnidst do scalenia takze grunty bedace jego wylaczna
wilasnoscia wykazane w ewidencji gruntow i budynkow. w rejestrze gruntow.
w jednostce rejestrowej nr 100, oznaczone jako dzialki nr nr 156, 168, 810, 862, 863,
058. 962. 990, 991, 992 i 1231 o lacznej powierzchni 2,01 ha. Wartos¢ tych gruntow
obliczona zgodnie z zasadami szacunku gruntéw, uchwalonymi przez uczestnikow
scalenia. wyniosta 91.75 jednostek szacunkowych.

W zamian za grunty wykazane w jednostce nr 100 zgodnie z projektem scalenia
gruntdw wsi Bichniow wydzielono grunty oznaczone jako dziatki nr nr 2194, 2410
12510 o tacznej powierzchni 1,7681 ha i wartosci 92,08 jednostek szacunkowych.

Biorac pod uwage przytoczone wczesniej przepisy art. 8 ust. 1. ust. 2 1 ust.3
oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow,
a nastepnie poréwnujac wartos¢ 1 powierzchnie gruntow wykazanych w jednostce
rejestrowej nr 100 przed scaleniem i po scaleniu. nalezy stwierdzi¢, ze projekt scalenia
w odniesieniu do tych gruntow zostat opracowany prawidlowo.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw, celem scalenia
gruntow jest tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
1 lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. lasow
1 gruntow lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogow gruntow. dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji widnych. drog oraz rzezby terenu.

Badajac strukture obszarowa gruntow bedacych wiasnoscia Pana Jarostawa
Sychowicza stwierdzono, ze przed scaleniem grunty te stanowily 11 dzialek
ewidencyjnych w wiekszosci bardzo waskich i wydtuzonych. W zamian za te dziatki
wydzielono 3 dziatki ewidencyjne. Dziatka nr 2194 graniczy z dziatka nr 2193
wydzielona w wyniku scalenia na rzecz Pani Iwony Sychowicz. Dzialki nr nr 2193
12194 stanowia kompleks o powierzchni 3.5509 ha. Uwzgledniono rowniez fakt.
ze Pan Jarostaw Sychowicz dzierzawi czes¢ gruntéw nalezacych niegdys$ do jego
ciotki obecnie niezyjacej Stefanii Wardzyk. bowiem wydzielona w wyniku scalenia
dziatka nr 2192. w zamian za grunty nalezace niegdys$ do Stefanii Wardzyk. graniczy
z dzialka nr 2193 wydzielona na rzecz Pani Iwony Sychowicz. Lacznie dziatki
nror 2192, 2193 i 2194 stanowia kompleks o powierzchni 4,1709 ha, co stwarza
korzystne warunki gospodarowania i stanowi znaczna poprawe struktury obszarowej
gospodarstwa nalezacego do Jarostawa i Iwony matz. Sychowicz. Podobnie dziatke
2510 zaprojektowano obok dziatki nr 2511 wydzielonej w zamian za grunty nalezace
niegdys do Stefanii Wardzyk. Dziatki nr nr 2510 i 2511 stanowia kompleks
o powierzchni 2,4725 ha. co rowniez stwarza korzystne warunki gospodarowania.

Analizujac  uksztaltowanie roztogéw czyli rozmieszczenie  gruntow
gospodarstwa w stosunku do gruntéw zabudowanych tj. dziatki nr 2131, na ktorej
znajduje sie¢ budynek mieszkalny o numerze porzadkowym zgodnym z adresem
miejsca zamieszkania Pana Jarostwa Sychowicza, nalezy stwierdzi¢. ze rowniez pod
tym wzgledem nastgpita znaczaca poprawa w stosunku do stanu przed scaleniem.

Podsumowujac nalezy uznac. ze projekt scalenia w odniesieniu do gruntéw
wniesionych do scalenia przez Pana Jarostawa Sychowicza zostal opracowany zgodnie
z celem okreslonym w przytoczonym wyzej art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow 1 zachowaniem przepisow art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.3 oraz art. 14 ust. 2 tej
ustawy. Brak zatem podstaw do uznania zasadno$ci podniesionych przez skarzacego
zarzutow.



3. W dniu 20 maja 2021 r., odwotanie od decyzji Starosty Wloszczowskiego
zdnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 zlozyla réwniez Pani Iwona
Sychowicz informujac na wstepie. ze nie wyrazita w ogole zgody na scalenie gruntow,
podnoszac zarzuty dotyczace zmniejszenia: dzialki budowlanej z powierzchni
wynoszacej 23 ary do powierzchni wynoszacej 18 ary. dziatki rolnej z powierzchni
1,10 aréw do powierzchni 0,96 ardéw. przy czym w dzialce tej zmniejszeniu ulegla
powierzchni gruntéw klasy III o 14 arow. Natomiast dziatka o powierzchni 2.73 ary
zostala zwigkszona o 0.07 ary klasy VI. Wedlug Pani Iwony Sychowicz nie
uwzgledniono rowniez zlozonych przez nia zyczen co do dzialki o powierzchni
1,10 arow z pozycji nr 329. do ktorej miala byc¢ dolaczona dziatka jej meza
o powierzchni 0,76 ary. Pani Iwona Sychowicz, nie wskazatla numeréow dzialek,
ktorych dotycza podnoszone przez nig zarzuty.

Pani Iwona Sychowicz opisujac swoje zarzuty postuzyla si¢ arem jako jednostka
powierzchni gruntow chociaz wymienione przez nia cyfry wskazuja na to,
ze w wickszosci skarzacej chodzi o pole powierzchni dziatek wyrazone w hektarach.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. znak: WIG.IL.7213.17.2021, Wojewoda
Swietokrzyski zwrocit sie do Pani Iwony Sychowicz proszac o sprecyzowanie. ktorych
konkretnie gruntow dotyczy zlozone przez nia odwotanie poprzez wskazanie numeréw
dziatek. bedacych przedmiotem odwotlania i zarzutéw podniesione w tym odwotaniu.

W dniu 16 czerwca 2021 r. do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach wplyneto pismo Pani Iwony Sychowicz, w ktérym skarzaca w 6 punktach
opisal swoje zarzuty do projektu scalenia, zyczenia co do wprowadzenia zmian
do projektu i swoje stanowisko, co do wydzielonego ekwiwalentu.

Z treSci zawartej w punktach 1 - 3 pisma Pani Iwony Sychowicz, ktore
wplynelo do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach w  dniu
16 czerwca 2021 r. wynika, ze jej zarzuty dotycza dziatki budowlanej oznaczonej
przed scaleniem numerem 1269 i dziatki oznaczone] przed scaleniem numerem 632
o powierzchni 1,10 aréw, a po scaleniu 0,94 aréw do ktorej miata by¢ dotaczona
dziatka stanowiaca wiasnos¢ jej meza o powierzchni 0.76 aréw wykazanej w pozycji
100.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji projektu scalenia gruntéw wsi
Bichniéw, w rejestrze szacunku porownawczego gruntow przed scaleniem w jednostce
rejestrowej nr 329, dotyczacej gruntow objetych scaleniem, bedacych wiasnosciag Pani
Iwony Sychowicz, wykazano dziatki nr nr: 160 o powierzchni 2.73 ha, 632
o powierzchni 1,10 ha i1 1269 o powierzchni 0,23 ha.

W  punkcie 4 pisma, ktore wplynelo do Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach w dniu 16 czerwca 2021 r. Pani Iwona Sychowicz opisata
wlasng wersje odpowiadajacego jej sposobu opracowania projektu scalenia. W opisie
tym Pani Iwona Sychowicz postuzyla sie numerami jednostek szacunkowych nie
wskazujac konkretnych numerow dzialek co uniemozliwia odczytanie jej intencji
1 skonkretyzowanie przedstawionych zyczen.

Punkt 5 wspomnianego wyzej pisma, zawiera zarzuty dotyczace wydzielenia
ekwiwalentu w zamian za dziatke, ktora uprawia jako grunty ,,po mamie”,
o nieuregulowanym stanie prawnym, wykazane w jednostce rejestrowej 192
o powierzchni 1.16 arow twierdzac, ze pozycja ta miala pozosta¢ bez zmian,
a tymczasem ekwiwalent w zamian za te grunty wydzielono w innym miejscu.
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Jak opisala Pani Iwona Sychowicz w punkcie 6 przedmiotowego
pisma, wykonawca prac zwigzanych z opracowaniem projektu scalenia zadeklarowal.
ze lasy wspdlnot pozostaja bez zmian, wobec tego zdaniem skarzacej grunty te nie
musialy by¢ ..punktowane™. '

Tres¢ pisma Pani Iwony Sychowicz. ktore wplyneto do Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach w dniu 16 czerwca 2021 r. jedynie w niewielkim
stopniu doprecyzowata tres¢ ztozonego przez nia odwolania.

Na podstawie analizy projektu scalenia gruntéw wsi Bichniow w odniesieniu
do gruntow objetych scaleniem. bedacych wlasnoscia Pani Iwony Sychowicz
i wydzielonego w wyniku scalenia ekwiwalentu w zamian za te grunty ustalono:

Scaleniem objeto miedzy innymi grunty bedace wylaczna wlasnoscia Pani
Iwony Sychowicz wykazane w ewidencji gruntow i1 budynkow, w rejestrze gruntow,
w jednostce rejestrowe] nr 329, oznaczone jako dziatki nr nr 160. 632 1 1269 o facznej
powierzchni 4.06 ha. Wartos¢ tych gruntéw obliczona zgodnie z zasadami szacunku
gruntow. uchwalonymi przez uczestnikow scalenia. wyniosta 174.05 jednostek
szacunkowych.

W zamian za grunty wykazane w jednostce nr 329 zgodnie z projektem scalenia
gruntéw wsi Bichniow, wydzielono grunty oznaczone jako dziatki nr nr 2109, 2193
1 2382 o tacznej powierzchni 4.0149 ha i wartosci 171.04 jednostek szacunkowych.

Biorac pod uwage przepisy art. 8 ust. 1, ust. 2 1 ust.3 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu iwymianie gruntow, a nastgpnie porownujac warto$¢ gruntow
wykazanych w jednostce rejestrowej nr 329 przed scaleniem i po scaleniu. nalezy
stwierdzi¢. ze projekt scalenia w odniesieniu do tych gruntéow zostal opracowany
prawidiowo.

Badajac, czy w odniesieniu do gruntow wykazanych w jednostce rejestrowej
329. poprzez opracowanie projektu scalenia zatwierdzonego decyzja Starosty
Wtoszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016, osiagni¢to cel
scalenia okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow stwierdzono,
ze przed scaleniem grunty te stanowily 3 dziatki ewidencyjne i w wyniku opracowania
projektu scalenia stan ten nie ulegl zmianie. Dziatki nr nr 2109. 2193 1 2382
wydzielono w podobnej lokalizacji co przedscaleniowe dziatki nr nr 160, 632 i 1269
jednak ksztalt dziatki nr 2382. obejmujacej znaczna czes¢ gruntow dawnej dzialki
nr 632 ulegl zmianie. Dziatka nr 2382 ma dostep do drogi réwniez od strony pdinocnej
stwarzajac, co stwarza dogodniejsze warunki gospodarowania i skraca dojazd do tych
gruntow w stosunku do gruntow stanowigcych dawniej dziatke nr 632. Podobnie
dziatka nr 2193, obejmujaca przewazajaca czes¢ gruntow dawnej dziatki nr 160,
z uwagi na jej ksztalt i zapewnienie dostepu do drogi dojazdowej. ktérego dziatka
nr 160 nie posiadala, stwarza o wiele lepsze warunki gospodarowania. Ponadto dzialka
nr 2193 graniczy od strony wschodniej z dziatka nr 2194 wydzielona w wyniku
scalenia na rzecz Pana Jarostawa Sychowicza — meza Pani Iwony Sychowicz. Dziatki
nr nr 2193 i 2194 stanowia kompleks o powierzchni 3,5509 ha z dogodnym dostepem
do drég dojazdowych. Uwzgledniono rowniez fakt, ze Pan Jaroslaw Sychowicz
dzierzawi czes¢ gruntow nalezgcych niegdys do jego ciotki obecnie niezyjacej
Stefanii Wardzyk. bowiem wydzielona w wyniku scalenia dziatka nr 2192. w zamian
za grunty nalezace niegdys do Stefanii Wardzyk. graniczy z dziatka nr 2193
wydzielona na rzecz Pani Iwony Sychowicz. Lacznie dziatki nr nr 2192, 2193 i 2194
stanowia kompleks o powierzchni 4,1709 ha, co stwarza korzystne warunki
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gospodarowania 1 stanowi znaczaca poprawe struktury obszarowej gospodarstwa
nalezacego do Jarostawa i Iwony matz. Sychowicz.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podnoszonych przez Pania Iwong Sychowicz
dotyczacych wydzielenia jej w wyniku scalenia gruntow o gorszej jakosci
tj. zmniejszenie powierzchni gruntow klasy III a zwigkszenie powierzchni gruntéw
klasy VI. nalezy stwierdzi¢. ze zarzuty te nie znajduja potwierdzenia w projekcie
scalenia gruntow wsi Bichniow zatwierdzonym decyzja Starosty Wloszczowskiego
z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016.

W sklad przedscaleniowej dziatki nr 632 wchodzily grunty orne klasy IIIb
o powierzchni 0,55 ha 1 grunty orne klasy IVa o powierzchni 0,55 ha. Natomiast
w sklad wydzielonej w wyniku scalenia dziatki nr 2382, zaprojektowanej w lokalizacji
dawnej dziatki nr 632. wchodza grunty orne klasy IlIb o powierzchni 0.5476 ha
1 grunty orne klasy IVa o powierzchni 0,4807 ha. Biorac pod uwagg. ze powierzchnia
gruntdow przed scaleniem wykazana byla w ewidencji gruntow i budynkow
z dokladnoscia do 1 ara. nalezy uznac. ze powierzchnia uzytku gruntowego - gruntow
ornych klasy IIIb nie ulegta zmianie.

Z kolei w sklad przedscaleniowej dziatki nr 160 wchodzity grunty ome klasy
IVb o powierzchni 0,13 ha, klasy V o powierzchni 1,97 ha 1 klasy VI o powierzchni
0.63 ha. Natomiast w sklad wydzielonej w wyniku scalenia dziatki nr 2193.
zaprojektowanej w lokalizacji dawnej dziatki nr 160. wchodza grunty orne klasy IVb
o powierzchni 0,2373 ha, klasy V o powierzchni 2,0487 ha i klasy VI o powierzchni
0,5094. Wobec tego, w wyniku scalenia powierzchnia gruntéw klasy VI nie tylko nie
ulegla zwiekszeniu ale wrecz przeciwnie ulegla zmniejszeniu. Zwigkszeniu ulegta
natomiast powierzchnia gruntéw klasy IV1 V.

Analiza projektu scalenia w odniesieniu do gruntow bedacych wilasnoscia Pani
Iwony Sychowicz, wykazanych w jednostce rejestrowej nr 329, pod katem spelnienia
wymagan okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntow, wykazata jednak nieprawidlowosci w stosunku do gruntow
oznaczonych przed scaleniem jako dziatka nr 1269. Dzialka ta zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego migdzy innymi obszaru miejscowosci
Bichniéw. uchwalonym uchwala Nr XXXI/178/06 Rady Gminy Secemin z dnia
28 marca 2006 r.. znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem MR.N - tereny
zabudowy mieszkaniowe] — zagrodowej 1 jednorodzinne;.

W mysl art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntoéw, przy zachowaniu wartosci gruntow sprzed scalenia, bez zgody
uczestnika scalenia, roznica powierzchni wydzielonych mu gruntow w stosunku
do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie moze przekracza¢ 10% dotychczas
posiadanych gruntow o szczegodlnie wysokie] przydatnosci rolniczej lub gruntow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze.

Powierzchnia przedscaleniowej dziatki nr 1269, nalezacej do Pani Iwony
Sychowicz, przeznaczonej zgodnie 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego wsi Bichnidow na cele nierolnicze, wynosita 0,23 ha. Zatem
powierzchnia gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia na rzecz Pani Iwony
Sychowicz na gruntach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa — zagrodowa i1 jednorodzinna nie
powinna by¢ mniejsza niz 0,2070 ha.
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Zgodnie z projektem scalenia gruntow wsi Bichniéw w lokalizacji dawne]
dziatki nr 1269 o powierzchni 0.23 ha, na terenie oznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem MRN -~ tereny zabudowy
mieszkaniowej — zagrodowej i jednorodzinnej, zaprojektowano dziatke nr 2109
o powierzchni 0,1893 ha. Zatem rdéznica powierzchni gruntdw wydzielonych na rzecz
Pani Iwony Sychowicz, w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem,
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze przekroczyta 10% dotychczas przez nia posiadanych takich gruntow.

Nalezy zatem stwierdzié¢. ze projekt scalenia w czesci dotyczacej gruntow,
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze, nalezacych do Pani Iwony Sychowicz, zostal opracowany z naruszeniem
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow,

Majac na uwadze opisane nieprawidlowosci Wojewoda Swietokrzyski zwrocil
sie do Starosty Wioszczowskiego o podjecie dzialan w celu opracowania dokumentac;ji
dotyczacej wprowadzenia zmian do projektu scalenia gruntéw wsi Bichniow
w odniesieniu  do gruntéw oznaczonych po scaleniu jako dzialkka nr 2109
wydzielonych na rzecz Pani Iwony Sychowicz.

W wyniku podjetych dzialan wprowadzono zmiane do projektu scalenia
polegajaca na zmiane przebiegu granic dziatki nr 2109 1 zwigkszeniu jej powierzchni
do powierzchni 0,2084 ha. spetniajac w ten sposob wymogi okreslone w art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntdw. Zmiana ta
wiagzala si¢ ze zmiana powierzchni dziatek nr nr 2006 i 2007 stanowiacych drogi
wydzielone na rzecz Gminy Secemin oraz zmiany polozenia jednego punktu
granicznego w odniesieniu do dziatki nr 2108.

W czesci dotyczacej] wprowadzonych zmian projekt scalenia gruntow wsi
Bichniow zostal wyznaczony na gruncie i okazany wszystkim zainteresowanym
uczestnikom scalenia w dniu 30 lipca 2021 .

Ostatecznie uwzgledniajac wprowadzone zmiany w zamian za grunty wykazane
w jednostce nr 329 nr 329, oznaczone jako dzialki nr nr 160. 632 1 1269 o lacznej
powierzchni 4.06 ha 1 wartosci 174.05 jednostek szacunkowych Pani Iwona
Sychowicz otrzymala grunty oznaczone jako dziatki nr nr 2109, 2193 i 2382 o tacznej
powierzchni 4,0340 ha i wartosci 172,94 jednostek szacunkowych.

Odwolujac sie, Pani Iwona Sychowicz przedstawita rowniez zarzuty dotyczace
wydzielenia ekwiwalentu w zamian za dziatke, ktérag uprawiala jako grunty
,»po mamie”, o nieuregulowanym stanie prawnym, wykazane w jednostce rejestrowe;
nr 192 o powierzchni 1.16 aréw twierdzac, ze pozycja ta miala pozosta¢ bez zmian.
a tymczasem ekwiwalent w zamian za te grunty wydzielono w innym miejscu.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji projektu scalenia gruntdw wsi
Bichniow, w rejestrze szacunku pordwnawczego gruntow przed scaleniem w jednostce
rejestrowe] nr 192, wykazano dziatki nr nr: 508 o powierzchni 0,08 ha, 549
o powierzchni 0,77 ha, 1043 o powierzchni 1,16 ha 1 1044 o powierzchni 1,60 ha.
W odniesieniu do tych gruntow zgodnie ze stanem wykazanym w ewidencji gruntow
1 budynkéw. poczawszy od jej zalozenia w latach 1962-1964, figuruje Stanistaw
Wroblewski jako osoba wladajaca gruntem. W czasie scalenia w odniesieniu do tych
gruntow, jako uczestnik postepowania scaleniowego, wystepowatl ich uzytkownik -
Kazimierz Wasilewski.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2, pkt 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
1 wymianie gruntow, pod pojeciem: .uczestnik scalenia™ rozumie sie wiasciciela.
uzytkownika gruntu polozonego na obszarze scalenia lub inwestora, a w przypadku
gruntéw  stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego takze podmiot gospodarujacy tymi gruntami.

Pani Iwona Sychowicz w toku postepowania scaleniowego nie zglaszala faktu,
ze uzytkuje jedna z dzialek wykazanych w jednostce rejestrowej nr 192. O tym,
ze uzytkownikiem jednej z dzialek wykazanych w jednostce rejestrowej nr 192, jest
inny uczestnik scalenia nie informowat rowniez Pan Kazimierz Wasilewski. W trakcie
postepowania scaleniowego Pan Kazimierz Wasilewski ztozyl zyczenia co do sposobu
wydzielenia ekwiwalentu w zamian za wyZej opisane grunty, w tym w zamian za
dziatke nr 1043 o powierzchni 1,16 ha . Ekwiwalent zostal wydzielony zgodnie z tymi
zyczeniami, a okazany w terenie projekt scalenia Pan Kazimierz Wasilewski przyjat
bez zastrzezen.

Postepowaniem scaleniowym dotyczacym gruntow wsi Bichniow takze grunty
0 jednorodnym stanie prawnym jednak wykazane w rejestrze gruntow w dwoch
jednostkach rejestrowych nr nr 221 i1 332, gdzie Pani Iwona Sychowicz figuruje jako
jedna ze wspodtwlasdcicieli z udzialem 1/3. Grunty wykazane w tych jednostkach
rejestrowych, oznaczone przed scaleniem jako dziatki nr nr 406, 221 1 241,
to w przewazajace] czescl grunty lesne. W odwolaniu od decyzj1 Starosty
Witoszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016. Pani Iwona
Sychowicz stwierdzifa, ze grunty te pozostawiono bez zmian a zatem nie powinny by¢
szacowane.

Nalezy wyjasni¢, ze w zamian za grunty objete scaleniem oznaczone przed
scaleniem jako dziatki nr nr 406, 221 i 241 o lacznej powierzchni 6.01 ha i wartosci
122,10 jednostek szacunkowych, wydzielono grunty oznaczone jako dziatki
nrnr 2106, 2190 1 2235 o tacznej powierzchni 6,0652 ha i wartosci 125,51 jednostek
szacunkowych, przy czym dzialka nr 2106 zostala zaprojektowana w lokalizacji
dawnej dzialki nr 406, dziatke nr 2190 zaprojektowano w lokalizacji dawnej dziatki
nr 221, a dzialke nr 2235 w lokalizacji dawnej dzialki nr 241. Poréwnujac przebieg
granic dziatek nr nr 406. 221 i 241 z przebiegiem granic dzialek nr nr 2106, 2190
12235 mozna stwierdzi¢. ze granice te nie pokrywaja sie. Pomimo, ze dzialki
nrnr 2106, 2190 1 2235 obejmuja w caltosci grunty lesne wchodzace w sktad dawnych
dziatek nr nr 406. 221 1 241 to nie mozna uznac. ze dzialki nr nr 2106. 2190 1 2235
to te same dziatki, co dziatki nr nr 406, 2211 241.

Zgodnie z postanowieniem Starosty Wioszczowskiego z dnia 3 pazdziernika
2016 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 o wszczgcia postepowania scaleniowego, scaleniem
objeto wszystkie grunty wsi Bichniow za wyjatkiem gruntow bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Koniecpol
oznaczonych numerami dzialek ewidencyjnych: 555, 5691 1272.

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie
gruntdw, szacuje si¢ grunty objete scaleniem.

Istnial zatem obowigzek wyszacowania wszystkich gruntéw wsi Bichniow
objetych scaleniem. w tym gruntéw oznaczonych jako dzialki nr nr 406, 221 1 241.
Z obowiazku tego wylaczeniu podlegaly jedynie grunty oznaczone jako dzialki
nr nr 555, 5691 1272,
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W $wietle art. 8 ust. 1, ust. 2 1 ust.3 oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, ekwiwalent w zamian za grunty oznaczone
przed scaleniem jako dziatki nr nr 406. 221 i 241 pod wzgledem wartosci
i powierzchni zostal zaprojektowany prawidlowo.

Odnoszac sie do stwierdzenia Pani Iwony Sychowicz, ze w ogole nie wyrazata
zgody na objecie scaleniem nalezacych do niej gruntéw, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z art. 3, ust. 2 ustawy zdnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow,
postepowanie scaleniowe moze by¢ wszczete na wniosek wiekszosci wiascicieli
gospodarstw rolnych. polozonych na projektowanym obszarze scalenia. lub na
wniosek wiascicieli gruntow. ktorych laczny obszar przekracza polowe powierzchni
projektowanego obszaru scalenia.

Z powyzszego wynika. ze do wszczecia postepowania scaleniowego 1 objecia
gruntéw scaleniem nie jest wymagana zgoda kazdego wiasciciela gruntéw potozonych
na projektowanym obszarze scalenia. Postgpowanie scaleniowe ma na celu nie tylko
dobro poszczegolnych jego uczestnikow ale takze dobro ogotu. ktorego osiagniecie nie
byloby mozliwe przy wylaczaniu z obszaru scalenia gruntow bedacych wiasnoscia
osob niezadowolonych z wszczecia postepowania scaleniowego.

4. W dniu 31 maja 2021 r.. odwotanie od decyzji Starosty Wioszczowskiego
z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 zlozyl w Starostwie Powiatowym we
Wioszczowie Pan Bogustaw Jablonski opisujac szczegélowo stan zagospodarowania
gruntow bedacych jego wiasnoscia tj. okolicznosci zwiazane z ich zalesieniem
ipodjete w zwiazku z tym czynnosci administracyjne. Wedlug Pana Bogustawa
Jablonskiego zalesienie zostalo dokonane przez niego w granicach dziatek
ewidencyjnych 1 na powierzchni zgodnej z powierzchnia wykazana w ewidencji
gruntow i1 budynkow. Pan Bogustaw Jabtonski wyjasnil. ze nie bral czynnego udziatu
w postepowaniu scaleniowym. gdyz nie jest mieszkancem wsi Bichniéw, natomiast po
zapoznaniu sie z dokumentacjg projektu scalenia gruntow w odniesieniu do gruntow
objetych scaleniem bedacych jego wlasnoscig oraz po odszukaniu w terenie znakow
granicznych zastabilizowanych po wyznaczeniu projektu scalenia na gruncie
stwierdzil, ze wszystkie nalezace dotychczas do niego kompleksy lesne zmienity
powierzchnie. Zmianie ulegt takze przebieg granic tych kompleksow, a w zwigzku
z tym, zdaniem Pana Boguslawa Jablonskiego zmianie ulegla szeroko$¢ stref
buforowych utworzonych przy zalesianiu tych gruntow i czes¢ drzewostanu znalazla
si¢ na gruntach nalezacych do innych wilascicieli. Zmniejszenie powierzchni
zalesionych gruntow. wedlug Pana Bogustawa Jablonskiego spowoduje zmniejszenie
wysokosci srodkow naleznych mu z tytutlu zalesienia gruntéw w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, stwarzaja grozbe naliczenia kar
za niespetnienie wieloletnich zobowiazan.

Rozpatrujac zarzuty podniesione w odwolaniu przez Pana Bogustawa
Jablonskiego. na podstawie analizy projektu scalenia gruntow wsi Bichniow
w odniesieniu do gruntow objetych scaleniem. bedacych wihasnoscia Pana Bogustawa
Jablonskiego i wydzielonego w wyniku scalenia ekwiwalentu w zamian za te grunty
ustalono:

Scaleniem objeto grunty bedace wlasnoscia Pana Bogustawa Jablonskiego
wykazane w ewidencji gruntow 1 budynkow, w rejestrze gruntéw, w jednostce
rejestrowej nr 128, oznaczone jako dzialki nr nr 138, 139, 171, 173, 487, 489, 494,
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496, 591, 1156, 1 1157 o lacznej powierzchni 8,55 ha i wartosci szacunkowej
obliczonej zgodnie z zasadami szacunku gruntéw, uchwalonymi przez uczestnikow
scalenia. wynoszacej 275.40 jednostek szacunkowych oraz w jednostce rejestrowej
nr 312, oznaczone jako dziatki nr nr 471 1 498 o tacznej powierzchni 1,83 ha i wartosci
szacunkowej wynoszacej 60,60 jednostek szacunkowych.

facznie scaleniem objeto grunty bedace wlasnoscia Pana Bogustawa
Jablonskiego o powierzchni 10.38 ha i wartosci 336,00 jednostek szacunkowych.

W zamian za grunty wykazane w jednostce nr 128 zgodnie z projektem scalenia
gruntow wsi Bichniéw, wydzielono grunty oznaczone jako dziatki nr nr 2181, 2197,
2199, 2287, 2289, 2294, 2296, 2353 1 2481 o tacznej powierzchni 8,3782 ha i wartos$ci
szacunkowe] 266,64 jednostek szacunkowych. Natomiast w zamian za grunty
wykazane w jednostce nr 312 zgodnie z projektem scalenia gruntow wsi Bichniow,
wydzielono grunty oznaczone jako dzialki nr nr 2272 1 2298 o lacznej powierzchni
1.8337 ha i wartosci szacunkowej 59.92 jednostek szacunkowych.

L.acznie w wyniku scalenia na rzecz Pana Bogustawa Jablonskiego wydzielono
grunty o powierzchni 10.2119 ha i wartosci 326.56 jednostek szacunkowych.

Biorac pod uwage przepisy art. 8 ust. 1. ust. 2 i ust. 3 oraz art. art. 14 ust. 2
ustawy zdnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1wymianie gruntow. a nastepnie
poréwnujac faczna warto$¢ 1 powierzchnie gruntow wykazanych w jednostkach
rejestrowych nr nr 182 1 312 przed scaleniem i po scaleniu, nalezy stwierdzic,
ze projekt scalenia w odniesieniu do tych gruntow zostal opracowany prawidiowo.

Wszystkie grunty bedace wlasnoscia Pana Bogustawa Jablonskiego objete
scaleniem zostaly zalesione w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013.

7 uwagi na drzewostan istniejacy na gruntach oznaczonych przed scaleniem
jako dziatki nr nr 138, 139, 171, 173, 487, 489, 494, 496, 591, 1156, 1157, 471 1 498
w wyniku scalenia wydzielono dziatki nr nr 2181, 2197, 2199, 2287, 2289, 2294,
2296, 2353 2481, 2272 12298 w tej samej lokalizacji.

Wprawdzie przebieg granic dzialek nr nr 2181, 2197, 2199, 2287, 2289, 2294,
2296, 2353 2481, 2272 1 2298 nie pokrywa si¢ w pelni z przebiegiem granic
przedscaleniowych dziatek nr nr 138, 139, 171, 173, 487, 489, 494, 496, 591, 1156,
1157, 471 1 498 jednak analiza zdje¢ satelitarnych i ortofotomapy oraz projektu
scalenia gruntéw wsi Bichniow wskazuje na to, ze dziatki nr nr 2181, 2197, 2199,
2287, 2289, 2294, 2296, 2353 2481, 2272 i 2298 obejmuja w calosci drzewostan
nalezacy do Pana Bogustawa Jablonskiego.

7 analizy tej wynika, ze obszar zalesienia nie zawsze pokrywal sie
z przebiegiem granic dzialek ewidencyjnych. Dobitnym przykladem jest tutaj
drzewostan istniejacy na przedscaleniowej dzialce nr 471, ktory czesciowo wchodzit
w obszar przedscaleniowej dzialki nr 472.

Dowody wskazuja na to, ze w czasie opracowania projektu scalenia granice
nowo projektowanych dzialek zaprojektowano w taki sposob aby dostosowac ich
przebieg do stanu faktycznego uzytkowania 1 aby drzewostan nasadzony przez Pana
Bogustawa Jabtonskiego znalazl si¢ w granicach dziatek wydzielonych na jego rzecz.

Pomimo. ze Pan Bogustaw Jablonski twierdzi, iz zalesienia dokonat
w granicach dzialek zgodnie ze stanem wykazanym przed scaleniem w ewidencji
gruntow 1 budynkow, brak na to dowodow. W panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym brak dokumentacji $wiadczacej o tym. ze Pan Bogustaw Jablonski,
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w zwiazku z planowanym zalesieniem, zlecil wykonawcy prac geodezyjnych
i kartograficznych wyznaczenie lub ustalenie przebiegu granic dzialek ewidencyjnych
nalezacych do niego, na ktérych dokonano zalesienia.

W tej sytuacji nie mozna rowniez oceni¢, czy strefy buforowe opisane
w odwolaniu zostaly prawidlowo wyznaczone i zachowane przy zalesieniu.

Geodeta projektant upowazniony przez starost¢ do opracowania projektu
scalenia gruntdow nie ma obowigzku dostosowania przebiegu granic nNoOwo
projektowanych dzialek ewidencyjnych do wymiaréw stref buforowych
obowiazujacych przy zalesieniu.

Nalezy rowniez wyjasni¢. ze ewidencja gruntéw wsi Bichniow zostala zalozona
w latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku. Do czasu wszczecia postepowania
scaleniowego nie wykonywano zadnych kompleksowych prac dotyczacych
aktualizacji lub modernizacji ewidencji gruntow na tym terenie, ktorych przedmiotem
byloby ustalanie i pomiar przebiegu granic dzialek ewidencyjnych i obliczenie ich
powierzchni zgodnie z obowiazujacymi obecnie standardami. W praktyce
przewazajaca wiekszo$¢ danych dotyczacych powierzchni dzialek i przebiegu ich
granic byla wykazana w ewidencji gruntow i budynkow obrebu Bichniow na
podstawie dokumentacji sporzadzonej przy zalozeniu ewidencji gruntow. Przebieg
granic okreslony przy zalozeniu ewidencji gruntéw zostal przedstawiony na mapie
ewidencyjnej  sporzadzonej w  wyniku  uczyvtelnienia zdje¢  lotniczych
doprecyzowanych pomiarem. Wyniki pomiaru zostaly przedstawione na zarysie
z 1963 r., z ktorego wynika. ze pomiar wykonano w bardzo ograniczonym zakresie.
Stad powierzchnie dzialek przy zalozeniu ewidencji gruntow obliczono metoda
kombinowana w znacznej czesci na podstawie miar pozyskanych z mapy
ewidencyjnej. Obliczona w ten sposob powierzchnia dzialek byta mato dokladna.
arzeczywista powierzchnia dzialek na gruncie mogta rozni¢ sie od powierzchni
wykazanej w ewidencji gruntow.

Brak pomiarow przedscaleniowych dziatek nr nr 138, 139, 171, 173, 487, 489,
494, 496, 591, 1156, 1157, 471 1498 zgodnie z obecnie obowiazujacymi standardami
1 obliczen powierzchni tych dzialek Scisla metoda analityczna z wykorzystaniem
wspotrzednych prostokatnych ptaskich punktow zalamania granic tych dzialek nie
pozwala na twierdzenie, ze powierzchnia zalesienia odpowiadala powierzchni
wykazane] w ewidencji gruntow 1 budynkow przed scaleniem.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw, stan wlasnosci oraz posiadania gruntow powierzchnie uzytkow i klasy
gruntéw okresla si¢ wedhug danych ewidencji gruntéw i budynkdow.

W mysl tego przepisu geodeta projektant zobowigzany byt do przyjecia stanu
wykazanego w ewidencji gruntow 1 budynkow jako stanu wyjsciowego
do opracowania projektu scalenia gruntow wsi Bichniow.

Jednak pomiary wykonane w trakcie opracowania tego projektu wskazuja na to,
ze rzeczywista powierzchnia dziatek nr nr 138, 139, 171, 173, 487, 489, 494, 496, 591,
1156, 1157, 471 1 498 roznila sie od powierzchni wykazanej w ewidencji gruntow
1 budynkow.

Pomimo, ze przebieg granic dzialek nr nr 2181. 2197, 2199, 2287, 2289, 2294,
2296, 2353 2481, 2272 1 2298 wydzielonych w wyniku scalenia na rzecz Pana
Bogustawa Jablonskiego w wigkszosci pokrywa si¢ z przebiegiem granic
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przedscaleniowych to powierzchnia tych dzialek rozni si¢ od powierzchni dziatek
przedscaleniowych.

Nie ma to jednak wplywu na prawidlowos¢ opracowania projektu scalenia.
gdyz przy wydzielaniu ekwiwalentu zachowano przepisy art. 8 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3
oraz art. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow,
anowo zaprojektowane dziatki obejmuja drzewostan nalezacy do Pana Bogustawa
Jabtonskiego.

Jedna z przyczyn zlozenia odwotania przez Pana Bogustawa Jablonskiego byta
obawa. ze formalne zmniejszenie powierzchni zalesionych gruntow, spowoduje
zmniejszenie wysokosci srodkow naleznych mu z tytulu zalesienia gruntéw w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, stwarzajac grozbe
naliczenia kar za niespetnienie wieloletnich zobowiazan.

Zgodnie ze stanowiskiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Swietokrzyski  Oddzial Regionalny Biuro Powiatowe we Wloszczowie,
przedstawionym na prosbe Starosty Wloszczowskiego, w pismie z dnia 31 maja
2021 r. znak: BP247-071-2/RB-J/2021 oraz ze stanowiskiem Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawionym w pismie z dnia 1 czerwca 2021 r. znak:
DN.ge.630.2.2021, dokonanie scalenia gruntdw objetych pomoca na zalesienie
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-3013 stanowi jeden
z przypadkow tzw. .sity wyzszej”, gdy pomoc ta nie podlega zwrotowi.

Jak wyjasnita Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Swietokrzyski
Oddzial Regionalny Biuro Powiatowe we Wloszczowie w pismie z dnia 31 maja
2021 r. znak: BP247-071-2/RB-J/2021. jezeli w wyniku scalenie gruntow rolnik
otrzymal nowe grunty wowczas na .nowych™ gruntach moze kontynuowac
zobowiazanie zalesieniowe. a jezeli nie moze dotrzymaé¢ w calosci lub w czesci
podjetego zobowiazania nie wymaga si¢ zwrotu wsparcia otrzymanego w poprzednich
latach, a zobowigzania lub platnosci sa kontynuowane w kolejnych latach zgodnie
z ich pierwotnym okresem trwania.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow podniesionych przez Pana Bogustawa
Jablonskiego w pismie z dnia 20 sierpnia 2021 r. zlozonym w toku postepowania
odwolawczego. nalezy zaznaczyé. ze przepisy ustawy zdnia 26 marca 1982 r.
0 scalaniu i wymianie gruntow, w zadnym przypadku, nie naruszaja przepisow ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1326). Scalenie gruntéw nie powoduje zmniejszenia gruntéw lesnych jak twierdzi Pan
Bogustaw Jabltonski, wrecz przeciwnie przyczyni sie do wykazania prawidlowego
stanu w ewidencji gruntow i budynkéw w odniesieniu do tych gruntow. Nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z przytoczonym art. 20 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu 1 wymianie gruntéw, powierzchnie uzytkow i klasy gruntow okreslono
wedhug danych ewidencji gruntow i budynkow istniejacych w dacie wszczecia
postgpowania chociaz stan istniejacy na gruncie mogl odbiega¢ od tych danych.
Skutek zastosowania tej zasady w czasie opracowania projektu scalenia mozna
wyjasni¢ na przykladzie przedscaleniowej dzialki nr 471 1 wydzielone] w tej samej
lokalizacji dziatki nr 2272.

Zgodnie ze stanem faktycznym na gruncie oraz przebiegiem granic dziatki nr 471
wykazanym w ewidencji gruntow i budynkéw przed scaleniem, dziatka ta w czesci nie
zostala zalesiona, a drzewostan nasadzony przez Pana Boguslawa Jablonskiego
znajdowal si¢ w rzeczywistosci czesciowo na dzialce nr 472. Jednak zgodnie
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ze stanem wykazanym w ewidencji gruntow i budynkéw grunty stanowiace dziatke
nr 471 zostaly wyszacowane w catosci jako grunty lesne. a grunty stanowiace dziatke
nr 472 jako grunty rolne. Na tej samej zasadzie czg¢s¢ gruntéw wchodzacych w sklad
nowo zaprojektowanej dziatki nr 2272 zostala wyszacowana jako grunty rolne,
chociaz w rzeczywistosci granice tej dziatki dostosowano do stanu uzytkowania
na gruncie i dziatka ta obejmuje wylacznie grunty lesne zalesione przez Pana
Bogustawa Jablonskiego. Stan wykazany w rejestrze szacunku porownawczego
gruntow po scaleniu w odniesieniu do dziatki nr 2272 nie zostanie jednak skopiowany
do rejestrow gruntow sporzadzonych po zakonczeniu postepowania scaleniowego.
Rejestr szacunku poréwnawczego gruntow po scaleniu nie jest rejestrem wchodzacym
w sklad operatu ewidencji gruntow i1 budynkow. W nowych rejestrach gruntow
opracowanych po zakonczeniu postepowania scaleniowego uzytki lesne zostana
wykazane zgodnie ze stanem faktycznym istniejacym na gruncie. Zatem dziatka
nr 2272 bedzie w calosci stanowi¢ grunty lesne zgodnie ze stanem faktycznym
na gruncie. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w stosunku do pozostalych dzialek
wydzielonych w wyniku scalenia na rzecz Pana Bogustawa Jabtonskiego. ktore
w catosci stanowia grunty lesne, chociaz czeSciowo dziatki te zostaly wykazane
w rejestrze szacunku porownawczego gruntdow po scaleniu jako grunty rolne.

Biorac pod uwage faktyczne uzytkowanie gruntdw przez Pana Bogustawa
Jabtonskiego przed scaleniem a takze gruntéw sasiednich. ktére w znacznej czesci
rowniez zostaly zalesione przez ich wlascicieli, wydzielenie ekwiwalentu o rownej
wartosci na rzecz Pana Bogustawa Jablonskiego bylo technicznie niemozliwe
1 gospodarczo nieuzasadnione co uzasadnia zastosowanie 3% rdznicy pomigdzy
wartoscia gruntow wniesionych do scalenia przez Pana Bogustawa Jablonskiego
a wartoscia gruntow wydzielonych na jego rzecz po scaleniu. Przykladem niech bedzie
przedscaleniowa dziatka nr 489. Ze zdjec¢ satelitarnych wynika, ze na czesci gruntow
wchodzacych w sklad tej dziatki znajdowal si¢ drzewostan nalezacy do wiasciciela
przedscaleniowej dziatki nr 490. Nowe dziatki nr nr 2289 i 2290 zostaly
zaprojektowane w taki sposob aby nie naruszy¢ wlasnosci drzewostandéw nasadzonych
przez wiascicieli tych dzialek, co niewatpliwie mialo wplyw na zmniejszenie
powierzchni dziatki nr 2289 wydzielonej na rzecz Pana Bogustawa Jablonskiego
w stosunku do przedscaleniowej dziatki nr 489. Jak opisano wczesniej
w przedmiotowej sprawie brak jakichkolwiek dowoddw, ze powierzchnia zalesienia
dokonanego przez Pana Bogustawa Jablonskiego wraz ze strefami buforowymi,
odpowiadala powierzchni wykazanej w ewidencji gruntow ibudynkow przed
scaleniem.

Nalezy podkresli¢, ze roznica pomiedzy wartoscia gruntdw wniesionych
do scalenia przez Pana Bogustawa Jablonskiego a wartoscig gruntow wydzielonych
na jego rzecz po scaleniu nie przekracza 3%.

Podnoszony przez Pana Bogustawa Jablonskiego =zarzut dotyczacy
wprowadzenia go w blad przy wyrazaniu zgody na wszczecie postepowania
scaleniowego nie ma wplywu na oceng prawidlowosci opracowania projektu scalenia.

Podsumowujac analize¢ zlozonych odwotan nalezy stwierdzi¢. ze projekt
scalenia gruntéw wsi Bichniow w czesci dotyczacej tych odwotan, zostal w wigkszosci
opracowany zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach obowiazujacej ustawy
z dnia 26 marca 2982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 908).
Jedynie w przypadku odwolania zlozonego przez Panig Iwone¢ Sychowicz organ
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odwolawczy stwierdzil wydzielenie ekwiwalentu z naruszeniem art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu iwymianie gruntéw. Majac prawo
do wydania w postepowaniu odwolawczym decyzji reformacyjnej. co wynika z art..
1382 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 tekst jednolity ze zm.) Wojewoda
Swietokrzyski postanowil uchyli¢ w tej czesci zaskarzona decyzje Starosty
Wioszczowskiego z dnia 10 maja 2021 r. znak: GKN.6622.3.1.2016 i rozstrzygnac
sprawe w tym zakresie.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w osnowie niniejszej decyzji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
W przypadku je] niezgodnosci z prawem stronie sluzy prawo wniesienia skargi
za posrednictwem  Wojewody — Swictokrzyskiego do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Kielcach, w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad  pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
ze zm.), wysokos¢ wpisu od skargi w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Kielcach wynosi 200 zi.

Ostateczna  wysokos¢ wpisu od skargi okreslit  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Kielcach.

Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy na zasadach okreslonych w ustaw;g.;g_rg;m sierpnia 2002 roku —
pan

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjgin . j. Dz. U. z 2019 r., poz.
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