PROTOKOL Nr XIII/16

z sesji Rady Gminy Secemin odbytej w dniu 25 stycznia 2016 roku
w sali narad Urzgdu Gminy w Seceminie w godz. od 10 % do 14 %,

Sesji przewodniczyl Pan Henryk Lis — Przewodniczacy Rady Gminy.

W sesji udzial wzigli: Pan Pawel Straczynski- czlonek Zarzady Powiatu Wloszczowskiego, Pan
Tadeusz Piekarski — Wojt Gminy, Pan Bogdan Wasik — Z-ca Wéjta Gminy, Pani Edyta Woéjcik —
Skarbnik Gminy oraz radni Rady Gminy i soltysi z terenu Gminy Secemin wg zalaczonych list
obecnosci. W czgéci obrad sesji uczestniczyt Pan Tomasz Gmitruk — radca prawny, Pan

Ireneusz Krukowski — przedstawiciel firmy EKOFINN z Lubania oraz Pan Tomasz Kasprzyk i Pan
Mariusz Stadryniak - przedstawiciele firmy EkobioBUD z Zagnanska oraz 3 mieszkancow
Secemina.

Ustawowy sklad Rady Gminy — 15 radnych.
Radnych obecnych na sesji — 15

Porzadek obrad ses;ji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.
2. Przyjgcie protokotu z XI1 sesji Rady Gminy.
3. Informacja Wojta Gminy z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami.
4. Uchwalenie budzetu gminy Secemin na 2016 rok:
- odezytanie projektu uchwaly budzetowej:
- odezytanie opinii RIO w Kielcach:
- przedstawienie opinii stalych komisji Rady Gminy:
- stanowisko Wajta Gminy w sprawie zlozonych wnioskéw:
- dyskusja nad projektem budzetu;
- glosowanie projektu uchwaty budzetowej.
5. Podjgcie uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2016 — 2020.
6. Rozpatrzenie i podjecie uchwal w sprawie:
- orgamzacji wspolnej obstugi finansowej szkét i placdwek oswiatowych prowadzonych przez
Gmine Secemin:

- zmiany Uchwaly Nr XIV/73/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
przysigpienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw miejscowosci Secemin (plan 1);

- zmiany Uchwaly Nr XIV/78/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow letniskowych w miejscowosci Gabrielow gmina Secemin.

7. Sprawozdanie z dzialalnodci stalych komisji Rady Gminy w 2015 r.
8. Zatwierdzenie planow pracy stalych komisji Rady Gminy na 2016 r.:
- podjgcie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 .
9. Interpelacje i zapytania radnych.
10. Wolne wnioski i informacje.
11. Zamknigcie obrad XIII sesji Rady Gminy,

treszezenie przebiegu obrad:
Ad.l.




Sesje otworzyt Pan Henryk Lis — Przewodniczacy Rady Gminy. Powitat serdecznie
zaproszonych gosci, przedstawicieli Urzedu Gminy. radnych i soltysow. Nastgpnie poinformowal,
7e W sesji uczestniczy 15 radnych oraz stwierdzil prawomocnosc obrad dzisiejszej sesji.

W dalszej czesci tego punktu Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek obrad i zapytal czy sa
propozycje jego zmiany.

Pan Wit zglosit wniosek o wiaczenie do porzadku obrad w punkcie 6 projektow dwoch uchwal,
a mianowicie:

- zmiany Uchwaty Nr XIV/73/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow miejscowosci Secemin (plan 1):

- zmiany Uchwaty Nr XIV/78/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow letniskowych w miejscowosci Gabrielow gmina Secemin.

Uzasadnienie dolgczone jest do projektow w/w uchwal.
W glosowaniu jawnym radni jednoglosnie zaglosowali za wprowadzeniem w/w zmiany do
porzadku obrad.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zgodnie z wczesniejszymi sugestiami na
dzisiejsza sesjg zaproszeni zostali przedstawiciele firmy zajmujacej si¢ projektowaniem i budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz firmy projektujacej sie¢ kanalizacyjna. Nastgpnie
poprosil przedstawicieli firmy EkobioBUD o przedstawienie oferty firmy w zakresie
przydomowych oczyszczalni sciekow.

Glos zabral Pan M. Stadryniak. Dokonal prezentacji multimedialnej projektowanych przez firmg
EkobioBUD przydomowych oczyszczalni Sciekow Przedstawil schemat oczyszczalni i omowil
zasady ich dzialania i zalety tego typu oczyszezalni. Gléwnie stosuje si¢ je w terenach
rozproszonych, gdyz koszty ich budowy sa o wiele nizsze od budowy sieci kanalizacyjnej. Dodal,
7e nie ma takiej gminy, w ktorej datoby si¢ rozwiazaé problemy gospodarki scickowej jedna forma
tj. poprzez budowe tylko przydomowych oczyszezalni lub tylko sieci kanalizacyjne;.

Przedstawil zakres $wiadczonych przez firme uslug w zakresie gospodarki sciekowej.

Nastepnie radni zadawali pytania dotyczace okresu gwarancyjnego funkcjonowania tego typu
oczyszezalni i ich dalszej eksploatacji w okresie pogwarancyjnym, wykonywania badan
przepuszczalnosei gruntu i czystosci odprowadzanych sciekow. pod katem bezpieczefistwa
urzadzen oraz kosztow budowy takich oczyszezalni.

Szczegolowych odpowiedzi na zadane pytania udzielali przedstawiciele firmy EkobioBUD.

Po zakonczeniu dyskusji w powyzszym temacie Przewodniczacy Rady podzigkowal
przedstawicielom firmy EkobioBUD za przyblizenie tematu w zakresie funkcjonowania
przydomowych oczyszczalni $ciekow i poprosil o zabranie glosu przedstawiciela firmy EKOFINN.
Glos zabral Pan 1. Krukowski — przedstawiciel firmy EKOFINN.

Przedsicbiorstwo EKOFINN specjalizuje si¢ w produkcji, instalacji i serwisie urzadzen sluzacych
ochronie §rodowiska. Dokonal prezentacji multimedialnej projektowanych przez firme EKOFINN
oczyszezalni $ciekow oraz podal przyblizone koszty budowy sieci kanalizacyjnej 1 oczyszezalni
éciekow dla miejscowosci: Zelislawice, Zelistawiczki i Migdzylesie - bazujgc na danych
przekazanych mu przez pracownika urzedu gminy. Z przedstawionych wyliczen wynika, Zze budowa
sieci kanalizacyjnej jest bardziej oplacalna i mniej kosztowna niz budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekdw. Zwrocil uwage, ze zaoszezedzone na takiej inwestycji srodki mozna
przeznaczy¢ na budowe stacji odwadniania i granulacji osadu. Omoéwil korzysci dla gminy z tytutu
budowy takiej stacji.

Nastepnie przystapiono do dyskusji.



Pytano czy jest obowigzek przylgczenia si¢ do sieci kanalizacyjnej, czy mozna budowaé
przydomowe oczyszczalnie, mimo, ze jest wybudowana sie¢ kanalizacyjna. Odpowiedzi na pytania
udzielal Pan I, Krukowski.

Pan D. Grzesik — zwrocil uwage. ze majac przydomowa oczyszezalnie Sciekéw jest sie niezaleznym
od innych.

Pan R. Marciniak proponowal, aby szczegélowa dyskusje w powyzszym temacie przeniesé na
spotkania z mieszkancami.

Nastepnie glos zabral Pan Wajt. Podzigkowal przedstawicielom firm za przedstawienie koncepcji
w temacie gospodarki Sciekowej. Zwrocil tez uwage, ze przy przydomowych oczyszczalniach
sciekow nalezy bra¢ pod uwage wiele czynnikdw, bo na przyklad w Psarach nie ma gdzie
odprowadzi¢ sciekéw, bo nie ma tam ciekow wodnych. Mysli, ze w waskim gronie nalezy
przeanalizowac¢ ten temat i dokonaé wyboru.

Po tym temacie Przewodniczacy Rady zarzadzil 10 minut przerwy.
Po przerwie przystapiono do realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad.

Ad.2.
Do protokotu z XII sesji Rady Gminy Secemin nie wniesiono uwag i zostal on przyjety
jednoglosnie w glosowaniu jawnym.

Ad.3.

W punkcie tym Pan Wojt przedstawil informacjg z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami,
a mianowicie:
- od 7 stycznia br. funkejonuje w Urzgdzie Gminy punkt nieodplatnych porad prawnych;
- przeprowadzil rozmowy w temacie karosazu samochodu dla OSP Secemin.
- poszukuje programéw umozliwiajacych szkolenia dla pracownikéw w zakresie elektronicznego
obiegu dokumentéw;
- uczestniczy! w spotkaniu Noworocznym w Kurii Kieleckiej. Rozmawiat z ks. Biskupem
i poinformowal go o rezygnacji z dzierzawy punktu katechetycznego w Seceminie, ktéry mial by¢
zaadaptowany na przedszkole, gdyz budynek ten nie spelnia wymogdéw wynikajaeych z prawa
budowlanego dla tego typu i obiektéw, a dostosowanie go wiazaloby si¢ z bardzo duzymi kosztami.
- spotkal si¢ z przedstawicielami Choragwi Kieleckiej ZHP w temacie projektu szkolen
w zakresie obslugi komputera i korzystania z internetu. Program ten realizowany bedzie przez
Chorggiew Kieleckg ZHP bez finansowego wkladu gminy:
- w ramach PROW zlozono wnioski na budowe i modernizacje drog. Pan Wit poinformowal
0 odcinkach drég ujetych w tych wnioskach.
- przeprowadzono analiz¢ wnioskéw zlozonych o dofinansowanie remontu drog w ramach $rodkow
tzw. popowodziowych. Ujete odeinki to: Brzozowa — Maleniec,; Psary- Daleszec; Kluczyce
w kierunku toréw od skrzyzowania w kierunku Gradka; Celiny w kierunku przystanku.
- uczestniczyl w zebraniach sprawozdawezych w jednostkach OSP;
- udzielal wyjasnien i odpowiedzi Regionalnej Izbie Obrachunkowej w zwiazku z przeprowadzana
w urzedzie gminy kontrola.

Pani A. Pigtkowska — pytala, czemu nie jest ujety caly odcinek drogi od skrzyzowania w
Kluczycach w kierunku toréw tylko dopiero od skrzyzowania do Grédka.

Pan Wojt wyjasnil, ze do rankingu stosuje si¢ wspolezynniki we, ktérych droga uzyskuje okreslona
liczbg punktow. Jezeli droga jest jedyng droga dojazdowg do zabudowan to otrzymuje najwickszy




wspolczynnik i taki wspolezynnik ma droga dopiero od w/w skrzyzowania. Z tego, wige powodu
ujeto ten odeinek drogi. Natomiast kosztorys jest wykonany na caly odcinek drogi od skrzyzowania
w Kluczycach i ten brakujacy odeinek wykonany bedzie z budzetu gminy.

Pan R. Marciniak — powiedzial, ze skoro Pan Wajt juz rozmawiat z Biskupem i1 poinformowat go,
7e nie bedzie wykorzystany punkt katechetyczny na przedszkole to dobrze byloby, aby proboszcz
podat te informacjg, na tym samym forum gdzie przekazal informacje o planowanym
zagospodarowaniu tego budynku na potrzeby przedszkola. Uwaza, ze tak nalezy zrobi¢, aby pozniej
nie bylo niepotrzebnych uwag pod adresem proboszcza.

Pan A. Rajca pytal czy dyzury prawnika w punkcie porad prawnych s odplatne.

Pan Wojt wyjasnil, ze gmina nie ponosi kosztow, pokrywane sg one z budzetu panstwa. Porady
$wiadczone w tym punkcie przez prawnikdw maja okredlony zakres i sg dla okreslonej grupy
mieszkancow, O szczegdlowy zakres porad nalezy pyta¢ w tym punkcie.

Innych pytan do przedstawionej przez Pana Wéjta informacji nie zglaszano.

Ad.4.

W punkcie tym glos zabrata Pani Skarbnik Gminy. Zwrdcila uwage, ze obecny projekt
budzetu na 2016 r. rdézni sie od projektu przedstawionego radnym w listopadzie 2015 r. Obecnie
zostal zréwnowazony plan dochodéw i wydatkéw i wynosi 13 203 500,00 z1. Nastepnie
szezegolowo omowila wprowadzone ostatnio do projektu budzetu gminy na 2016 r. zmiany.
Przedstawila wazniejsze wydatki ujete w budzecie. a mianowicie:

- na o$wiate, GOPS, biblioteke. kulture fizyczna.
Zwrocila uwage na zaplanowane wydatki majatkowe, tj.:
- dofinansowanie przebudowy drogi powiatowej Secemin- Marchocice;
- wykonanie projektu technicznego pod kanalizacje miejscowosci Zelislawice, Zelistawiczki
i Migdzylesie;
- odwodnienie drogi na ul. Koscielnej) w Seceminie
- przebudowa drogi gminnej w Kuczkowie;
- wykonanie projektu technicznego na budowe przedszkola w Seceminie:
- zakup samochodu strazackiego dla OSP Czaryz;
- wykonanie ogrodzenia obiektu sportowego w Zelistawicach.
Pani Skarbnik zwrocila sie do radnych o wprowadzenie dodatkowych zmian do przedstawionego
projektu uchwaly polegajacych na przesunigeiu wydatkow pomigdzy paragrafami. Zmiany
wynikaja z instruktazu udzielonego przez inspektorow R10 Kielce przeprowadzajacych kontrolg,
zmiany sposobu rozliczania wydatkéw przeznaczonych na ksztalcenie uczniow niepelnosprawnych,
zapewnienia srodkdw wlasnych na utrzymanie cmentarzy oraz prosby ksiegowe) GOPS
o aktualizacje wysokogci érodkéw w planie finansowym na dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Pan Andrzej Rajca zapytal, czy w ogdlnych wydatkach na ochotnicze straze pozarne w kwocie

136 100,00 z1 sa tez zaliczone wydatki na karosaz samochodu strazackiego w wysokosci 50 000,00
z} 1 zakup samochodu 15000,00 z1?

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze tak.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Secemin na 2016 rok oraz Uchwale Nr 138/2015 IV Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy
Secemin na 2016 r.

7 uchwaly RIO wynika. ze projekt budzetu gminy na 2016 r. zostal zaopiniowany pozytywnie.



Uchwala Nr 138/2015 IV Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia
16 grudnia 2015 r. w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Secemin na 2016 r. stanowi
zalacznik do niniejszego protokohu.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poprosil przewodniczacych statych komisji Rady Gminy

0 przedstawienie opinii komisji w sprawie budzetu gminy na 2016 r.

Pan E. Nowak — Przewodniczacy Komisji Finansow i Infrastruktury powiedzial, ze komisja nie
wnosi uwag do przedstawionego projektu budzetu gminy na 2016 r.

Pan Z. Pigtkiewicz — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, Ze po zapoznaniu si¢
indywidualnym i zbiorowym z projektem budzetu komisja akceptuje przedstawiony budzet gminy
na 2016 .

Pan G. Zalas — Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Bezpieczenstwa i Spraw Komunalnych
poinformowal, ze komisja pozytywnie opiniuje budzet gminy.

Pan D. Grzesik — Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska tez powiedzial, ze ta
komisja pozytywnie opiniuje budzet gminy na 2016 r.

Pani E. Walasek - Przewodniczaca Komisji Oswiaty, Promocji Gminy, Kultury, Sportu

i Spraw Spolecznych tez stwierdzila, ze komisja pozytywnie opiniuje przedstawiony budzet gminy
na2016r.

Nastepnie glos zabral Pan W6jt — powiedzial, ze budzet jest adekwatny do mozliwoscei
finansowych gminy. Nie jest to ta pierwotna wersja projektu budzetu z listopada ubr, poniewaz w
migdzyczasie byly uwagi kontrolujacych z RIO i nalezalo je uwzgledni¢ w tym projekcie budzetu.
Przyjeliémy zalozenie, Ze nie bedziemy szli w kredytowanie inwestycji malo efektywnych
spolecznie i gospodarczo. Dodal, Ze planowane wydatki majatkowe w obecnym projekeie budzetu
s wyzsze o ok. 200 tys. zl w stosunku do roku 20135. Priorytetem na ten rok sa te inwestycje, do
ktorych jest dofinansowanie zewngtrzne. Gdyby udalo si¢ zrealizowaé zadania zgodnie z
zalozeniami projektu budzetu to zadluzenie gminy zmniejszyloby sie 0 400 tys. z1.

Pan Wojt podzigkowal Pani Skarbnik za duzy wklad pracy w przygotowanie tego projektu budzetu,
mimo, ze byla dodatkowo obciazona wyjasnianiem wielu spraw wynikajacych z kontroli
przeprowadzanej przez RIO.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem budzetu.

Jednak nie zabierano glosu, poniewaz radni stwierdzili, ze dyskusja nad projektem budzetu byla na
komisjach.

Wobec powyzszego Przewodniczgey Rady poddal pod jawne glosowanie projekt uchwaly

w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Secemin na 2016 rok.

W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. Glosow .,za” przyjeciem uchwaty bylo — 15, gloséw
przeciw” — 0, glosow ,,wstrzymujacych sie - 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Secemin na
2016 rok zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr XII1/83/16 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Secemin na 2016 rok stanowi
zalgcznik do niniejszego protokolhu.

Pani Skarbnik podzigkowala radnym za przyjecie budzetu oraz Panu Wéjtowi za dobre slowo
skierowane pod jej adresem. Dodala, 7e bedzie starala sig, aby budzet realizowany byl prawidlowo.

Ad.5

W punkeie tym Pani Skarbnik poinformowala, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy na lata 2016 — 2020 ujgte zostalo tylko jedno przedsiewziecie. a mianowicie dofinansowanie
do budowy drogi powiatowej Secemin — Marchocice. Dodalta, ze budzety w wigkszosci gmin nie




obejmuja przedsigwzig¢, bo nie ma dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej na projekty. na
ktore nabory zostana przeprowadzone dopiero w 2016 roku. Moze uda sig jeszcze uzyskac srodki
na remont drég w ramach $rodkéw na zwalczanie skutkéw powodzi.
Zwrocila tez uwage, ze zmniejszone zostaly w uchwale budzetowe] wplywy majatkowe ze
sprzedazy mienia gminy, co zasugerowala RIO.
Nastepnie Pani Skarbnik przedstawila Uchwalg Nr 139/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. IV Skiadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sprawie opinii o projekeie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Secemin na lata 2016-2020.
7 powyzszej uchwaly wynika, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy na lata 2016 — 2020
zostala zaopiniowana pozytywnie.
Uchwala Nr 139/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. IV Skladu Orzekajacego Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Kielcach w sprawie opinii o projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Secemin na lata 2016-2020 stanowi zalacznik do niniejszego protokolu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil projekt uchwaty w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2016 — 2020.
Do projektu uchwaly nie zglaszano uwag, wigc poddal go pod jawne glosowanie.
W glosowaniu udzial wzielo 15 radnych. ..Za" przyjeciem uchwaly bylo — 15 glosow, ,,przeciw™ 0,
~wstrzymujacych sig” = 0 glosow.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
na lata 2016 — 2020 zostala przyjeta jednoglosnie.
Uchwata Nr XI11/84/16 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2016 — 2020
stanowi zalgcznik do niniejszego protokoku.

Ad.6.

W punkcie tym glos zabrala Pani Skarbnik Gminy. Poinformowala, ze w zwiazku
z podjeciem przez rade uchwaly o likwidacji GZEAS oraz przepisami wynikajgcymi z ustawy
o finansach publicznych, ustawy o rachunkowosci i ustawy o systemie oswiaty, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze organy prowadzace szkoly i placéwki oswiatowe moga organizowac
wspdlna obstuge administracyjna i finansowa tych placowek zasadnym jest podjecie uchwaty
w sprawie organizacji wspdlnej obslugi finansowej szkot i placowek oswiatowych prowadzonych
przez Gming Secemin. Jednostka obstugujaca dla tych placowek bedzie teraz Urzad Gminy
Secemin.
Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie organizacji wspolnej obslugi
finansowej szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez Gming Secemin.
Uwag do projektu uchwaty nie zglaszano.
Waobec tego Przewodniczacy Rady w/w projekt uchwaly poddat pod jawne glosowanie.
W glosowaniu udzial wzigto 15 radnych. ,.Za” przyjeciem uchwaty bylo — 15 gloséw. ,przeciw™ 0,
wwstrzymujacych si¢” — 0 glosow.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie organizacji wspolnej obslugi finansowej
szkol i placowek oswiatowych prowadzonych przez Gming Secemin zostala przyjeta jednoglosnie,
Uchwata Nr XIII/ 85/16 w sprawie organizacji wspolnej obstugi finansowej szkol i placowek
o$wiatowych prowadzonych przez Gming Secemin stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czedci tego punktu Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XIV/73/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow miejscowosei Secemin (plan 1).

Do projektu tej uchwaly nie zglaszano uwag, wiec przystapiono do jawnego glosowania nad tym
projektem uchwaty,



W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaly bylo — 15 gloséw, ,przeciw™- 0.
Lwstrzymujgeych sig” — 0 glosdw.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIV/73/12 Rady
Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do opracowania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow miejscowosci Secemin (plan 1)
zostala przyjeta jednogloénie.

Uchwata Nr X111/86/16 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIV/73/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24
lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejscowosci Secemin (plan 1) stanowi zalacznik do
niniejszego protokokhu.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XIV/78/12 Rady Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do
opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw letniskowych
w miejscowosci Gabrielow gmina Secemin.

Do projektu powyzszej uchwaly nie zglaszano uwag. Przewodniczacy Rady projekt tej uchwaly
poddat pod glosowanie.

W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. ..Za" przyjeciem uchwaly bylo — 15 gloséw, ,.przeciw”- 0,
~wstrzymujgeych sie” — 0 glosow.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIV/78/12 Rady
Gminy Secemin z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do opracowania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow letniskowych w miejscowosci
Gabrieléw gmina Secemin zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr XII1/87/16 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIV/78/12 Rady Gminy Secemin z dnia
24 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow letniskowych w miejscowosei Gabrieléw gmina
Secemin stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady oglosil 5 minutowa przerwe.
Po przerwie wznowiono obrady.

Ad.7.

W punkeie tym glos zabrali:
Pan Z. Pigtkiewicz — przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej w 2015 .
Dodal, ze nie wszystkie sprawy udato si¢ komisji wyjasnié, np. sprawa zraszaczy w rynku.
Inspektor nadzoru obiecywal, Ze przyjedzie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i wyjasni ten temat,
ale nie przyjechal. Uwaza, ze kategorycznie trzeba rozstrzygnaé te sprawe. Dodal, ze nie
zrealizowano pewnych tematow., bo nie da si¢ wszystkiego ustali¢ niezaleznie od pracownikéw.,

Nastepnie Pan E. Nowak przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Finanséw

i Infrastruktury w 2015 r.

Pan G. Zalas przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rozwoju, Bezpieczenstwa i Spraw
Komunalnych w 2015 r,

Szczegolowo omowil poszezegolne tematy rozpatrywane na posiedzeniach komisji. Zwrécil uwage,
ze nalezy zajac sig sprawg fosy 1 wyjasni¢ zaistniala sytuacje.

Pan D. Grzesik przedstawil sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w2015,




Pani E. Walasek przedstawila sprawozdanie z dzialalnosci Komisji O$wiaty, Promocji Gminy,
Kultury, Sportu i Spraw Spolecznych w 2015 r.

Przedstawione przez Przewodniczacych komisji sprawozdania z dziatalnosci komisji w 2015 r.
stanowig zalgezniki do niniejszego protokotu.

Pan R. Marciniak — pytal Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, jakie wnioski komisja
wypracowata.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedzial, ze mozna si¢ zapoznac z protokolami, a on
nie bedzie publicznie méwil, bo czesto sprawy rozpatrywane przez komisjg — to skargi, odnosza si¢
do konkretnych os6b i publicznie nie chee tego rozstrzygac.

Pan R. Marciniak — pytal czy nie bylo na posiedzeniu utajnionych tematow.

Pan Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, Ze to, co ma znamiona utajnienia nie bgdzie publicznie
omawiane. Nalezy przyjaé standard, aby publicznie, personalnie nie omawia¢ na sesji takich spraw
tylko w komisjach. Zwroécil si¢ do obecnych czy zgadzaja si¢ na to.

Radni potwierdzili, aby nie omawiac takich spraw na sesjach.

Ad.8.
W punkcie tym Przewodniczacy:
Komisji Finansow i Infrastruktury
Komisji Rozwoju, Bezpieczenstwa i Spraw Komunalnych
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Komisji Oswiaty, Promocji Gminy. Kultury, Sportu i Spraw Spolecznych
przedstawili plany pracy komisji na 2016 .
Nastepnie przeprowadzono jawne glosowanie, odrgbnie nad planem pracy kazdej komisji.
W/w plany pracy zostaly przyjete jednoglosnie i stanowia zalgczniki do niniejszego protokotu.

W dalszej czedci tego punktu glos zabral Pan Z. Piatkiewicz — Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej.
Powiedzial, ze praca tej komisji polega na realizacji tematéw wynikajacych z ustawy. Nie
wszystkie tematy ujete w planie pracy w ubieglym roku udalo sig zrealizowac, wigc czgs¢ zadan
zaplanowana zostala na ten rok. Trudno przewidzie¢ wszystko, bo pojawiaja si¢ skargi i trzeba je
rozpatrzy¢. Nastepnie przedstawil plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 r.

Uwag ani pytan do przedstawionego planu pracy nie zglaszano

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy
Komisji Rewizyjnej na 2016 r. i przystapiono do jawnego glosowania nad projektem tej uchwaly.
W glosowaniu udzial wzielo 15 radnych. Gloséw ..za™ przyjeciem uchwaly bylo - 15, ,.przeciw”™ —
0, ,wstrzymujacych si¢” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej na 2016 r. zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr XI11/88/16 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 .
stanowi zalacznik do niniejszego protokolu.

Ad. 9.
W punkcie tym glos zabrali:




Pan M. Lesniak — pytal czy gmina moze sprawdzi¢, kto nie przylaczy! si¢ do sieci kanalizacyjnej
I cZy moze sprawdzac czy te osoby maja kwity potwierdzajace wywoz z szamba.

Pytal tez czy firma odbierajaca z naszej gminy odpady powinna zabieraé¢ émieci z przystankéw.
Jezeli tak to trzeba tam dac kosze.

Pani E. Walasek pytala czy w przedsigwzigciach jest ujeta budowa wodociagu dla Cegielni.
Zwrocila uwage, ze budowa studni w tych miejscowosciach jest ucigzliwa i kosztowna i nie ma tam
dobrej wody.

Pan J. Bartyzel — pytal czy beda organizowane spotkania z mieszkancami Zelistawic w sprawie
kanalizacji. Jezeli tak to, kiedy.

Pan Z. Piatkiewicz — pytat czy robione jest cos na przystanku w Seceminie przy drodze w kierunku
Szczekocin, aby zasloni¢, przynajmniej tam gdzie stoja lawki, aby nie zacinal ze wszystkich stron
deszcz. Dodal, ze w tym temacie docieraja do niego uwagi.

Pani A.Pigtkowska — przypomniala, ze na poprzedniej sesji prosila o zasypanie dziury na drodze na
ul. Struga w Seceminie i nie zostalo to zrobione.

Pan R. Marciniak — prosil, aby sprawa budowy przedszkola byla dla gminy priorytetem i nalezy jak
najszybciej zrobi¢ projekt i moze jeszcze w tym roku udaloby sie co$ zrobié.

Pan D. Grzesik — powiedzial, Zze nalezy poprawic system dystrybucji jablek, poniewaz ostatnio
mieszkancy narzekali, ze jablka byly zmarzniete. Moze nalezaloby wezesniej informowaé soltysow
o terminie odbioru jablek.

Pani E. Bartyzel — na uwage Pana D. Grzesika wyjasnila, ze ostatnio jablka byly troche zmarzniete,
bo soltysi nie przyjechali po nie w odpowiednim czasie. Nie da si¢ okre$li¢ konkretnej godziny
dostawy, bo raz otrzymujemy informacje, ze dostawa bedzie o takiej godzinie, soltysi przyjezdzaja,
a pozniej okazuje sig, ze samochéd z jablkami z réznych powod6w jeszceze nie wyjechat z miejsca
zaladunku.

Pan E. Nowak — zwrdcil uwage, ze nie uzupelniono lamp oéwietlenia ulicznego w Seceminie.
Zwrdcil sig tez do obecnego na sesji radnego powiatowego Pana P. Straczynskiego o interwencje
W sprawie rozwigzania problemu ciaglych linii na jezdni na drodze wojew6dzkiej w Seceminie k/
cmentarza i k/ Lewiatana, ktore uniemozliwiaja zjazd na parking

Pan D. Grzesik — poinformowal, ze w Seceminie i w Zelistawiczkach przy drodze powiatowej jest
wstawiony znak drogowy ograniczajacy tonaz do 10 ton. Nie ma takiego znaku w Zelislawicach za
torami. Zwrocil si¢ w tym temacie do radnego powiatowego o interwencje.

Pani E. Walasek — zwrécila si¢ o usunigcie drzewa przy drodze za Kluczycami, bo zagraza
bezpieczenstwu. Poruszyla tez sprawe zamontowania o$wietlenia ulicznego w Cegielni.

Pani A. Piatkowska — zwrdcila si¢ o zalozenie lampy o$wietleniowe] przy posesji Pani
A. Malarskiej w Psarach. Nadmienila, Zze weczesniej lampa tam byla, a zostala zdjeta przy redukcji
lamp.

Pan G. Zalas - prosil o zamontowanie lampy o$wietleniowej k/ posesji Adamczyka tj. na laczniku
ul. Koscielnej i Koniecpolskiej w Seceminie,




Poinformowal tez o koniecznosci usuniecia 4 drzew na terenie dzialki po bylym POM, bo zagrazaja
bezpieczenstwu. Zwrocil tez uwage, ze obok kapliczki w Seceminie transformator jest zarosnigty
krzakami i nalezy ten teren uporzadkowac, aby w razie potrzeby byl dostep do tego urzadzenia.

Pan R. Marciniak — pytal, co z utrzymaniem szkét w Psarach i Kuczkowie. Czy szkota w Psarach
zostala juz przekazana i jakie sg koszty ich utrzymania.

Odpowiedzi na w/w pytania udzielil Pan W6jt, a mianowicie:

- sprawa kontroli wywozu szamba. WZWiK przeprowadzil kontrole w Brzozowie i zlokalizowano
przepompowujacych szamba. Przeprowadzono rozmowy i beda juz wykonane podlaczenia do sieci.
Pan Woijt prosil o zglaszanie sytuacji. jezeli firma nie zabiera $mieci z przystankéw. Poinformowal,
z¢ zakupiono kosze i beda one montowane na przystankach jak si¢ tylko ociepli.

- budowa wodociggu w Cegielni — bierze sie pod uwage budowe sieci wodociagowe] dla Nadolmka,
Malenca, Daleszca i Cegielni. Jezeli pojawia sie mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych

Z ZEWNatrz.

- konsultacje z mieszkancami Zelistawic — Pan Wéjt odpowiedzial, ze bedzie cheial pod koniec
tygodnia lub w nastgpnym spotkac¢ sig z mieszkancami, aby wypowiedzieli sig czy cheg, aby
budowana byla sie¢ kanalizacyjna z oczyszczalnia sciekow, czy przydomowe oczyszczalnie
sciekow.

- sprawa przystanku w Seceminie — w tym temacie w najblizszym czasie bgdg tam zamontowane
szyby z tworzywa sztucznego. Przystanek zostal wykonany zgodnie z projektem 1 jest taki, jaki jest.
Dodal, ze nie jest jeszcze pewien czy mozna wprowadzac tam jakies zmiany, bo przy tego typu
inwestycjach obowiazuja pewne umowy.

- zalatanie dziury na ul. Struga w Seceminie — Pan Wajt wyjasnil. Zze nie byto odpowiedniej pogody.
aby zalata¢ te dziure.

- sprawa budowy przedszkola — podejmowane sa juz dziatania przez Urzad Gminy w tym temacie.

- sprawa dystrybucji jablek — Pan Wajt powiedzial, ze temat ten wyjasnila Pani E. Bartyzel. Dodal,
ze 30 grudnia przywieziono jablka, ale nie przyjechali po nie soltysi, wigc zostaly przechowane

w takich warunkach, jakie byly mozliwe. Byl to okres silnych mrozéw. Jeden transport jablek zostal
w naszej gminie a drugi przekierowano do Koniecpola. Soltys z Zelistawic przywiozl mieszkancom
jablka z Czarncy a nie chcial juz z naszej gminy.

- sprawa oswietlenia ulicznego — Pan Wojt poinformowat o przeprowadzonej rozmowie
z przedstawicielem TAURONU, z ktorej wynikalo, ze nastapily zmiany personalne i wstrzymano
do konca I kwartalu prace zwigzane z montazem lamp.

- ustawienie znaku drogowego w Zelistawicach — Pan Wajt uwaza, ze podmioty gospodarcze na
terenie gminy musza funkcjonowac i nie mozna wszgdzie ograniczac tonazu. Droga powiatowa.

o ktérej mowa spetnia standardy i powinna by¢é odpowiednio uzytkowana. Dodal, ze bedzie
wnioskowal o usuniecie znaku ograniczajacego do 10 ton przy wjezdzie na ul. Kolejowa

w Seceminie. Zwrocil uwage, ze tam gdzie byla prowadzona kanalizacja grunt osiada i droga
powinna byé docigzona, aby pézniej po wykonaniu nowej nawierzchni nie wystgpowalo osiadanie
podioza i pekanie nawierzchni.

- zamontowanie lampy w Psarach — Pan Wajt wyjasnil, ze Pani 8. Zalas — zbierala wnioski w tym
zakresie. Lampy bedg instalowane tam gdzie sa one potrzebne. Jezeli wezesniej byfa lampa na
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slupie wskazanym przez Pania Pigtkowska to prosil o zgloszenie tego do Pani Zalas i dopisanie do
wykazu. 3 lampy w Psarach juz zamontowano, zostalo jeszcze do zamontowania 6.

Usunigcie drzew - jezeli zagrazaja bezpieczenstwu to beda podjete dziatania, aby je usunaé.

- utrzymanie szkol w Psarach i Kuczkowie - fundacja protokolarnie przejeta budynek szkoty

w Psarach i Gmina juz nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania tego obiektu.

W Kuczkowie istnieje potrzeba, aby budynek funkcjonowal dla potrzeb miejscowej spolecznosci.
Sg prognozy utworzenia przez lokalne spoleczenstwo stowarzyszenia. Koszty ponoszone na ten
budynek, to zakup 2 ton wegla, jeZeli bedzie potrzeba to w okresie silnych mrozow bedzie tam
obstugiwane c.o. przez palacza z Zespolu Szkol w Seceminie,

Pan E. Nowak poinformowal, Ze na ul Jedrzejowskiej w Seceminie tez ktod przepompowuje $cieki
z szamba do sieci kanalizacyjnej i mieszkancy skarza sie na nieprzyjemne zapachy z tego powodu,
wigc moze tez trzeba przeprowadzi¢ kontrolg jak w Brzozowie.

Pan Wojt odpowiedzial, ze beda podejmowane w tym temacie dzialania, bo sg tez takie zgloszenia
z innych miejscowosci.

Ad. 10.

W punkcie tym glos zabral Pan P. Straczynski — czlonek Zarzadu Powiatowego we
Wioszezowie. Na wstepie podziekowal za zaproszenie go na sesje i przeprosil, Ze nie uczestniczyl
w sesjach naszej rady, poniewaz czesto terminy sesji naszej rady pokrywaja sie z sesjami Rady
Powiatu.

Nastepnie szczegdlowo omowil zadania inwestycyjne realizowane na terenie Gminy Secemin

w 2015 r. przez powiat i dofinansowane z budZetu naszej gminy. a mianowicie:

- przebudowa drogi powiatowej Zelislawiczki — Secemin. Zadanie to realizowane bylo w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych i obejmowato odeinki ciagu
komunikacyjnego przebiegajacego przez Gmine Kluczewsko, Secemin i Radkéw. Podjete rozmowy
przez Pana Wojta Piekarskiego z Wéjtami Gmin: Kluczewsko i Krasocin w sprawie rozszerzenia
tego zadania na terenie Gminy Secemin, doprowadzily do tego, ze wykonano w Gminie Secemin
odcinek drogi o dhugogei 2400 m.

- wprowadzono do budzetu powiatu i zrealizowano odwodnienie drogi powiatowej

w Zelistawicach. Stojaca woda na jezdni stwarzala zagrozenia bezpieczenstwa.

Mastepnie poinformowal, ze w 2016 r. planuje si¢ dokonczenie budowy drogi powiatowe] na
odcinku Marchocice — Secemin. Zlozono juz wniosek o dofinansowanie tej inwestycji.

W dalszej czgdei wypowiedzi poinformowal o problemach finansowych szpitala we Wloszczowie.
Kondycja finansowa tej placowki jest zta. Szpital ma ok. 30 mln zI dlugu. Problemami szpitala ma
zajgc sig jutro na posiedzeniu Komisja Zdrowia Rady Powiatu.

Na zakonczenie Pan P. Straczynski podzigkowal za bardzo dobra wspélprace samorzadu powiatu

z samorzadem naszej gminy. Uwaza, Ze jest to zasluga samorzadowedw i Pana Wojta, kiory jest
bardzo dobrym gospodarzem. Nalezy ustala¢ wspélnie priorytety i dzieki dobrej wspétpracy mozna
wiele osiagnac.

Pan Wajt podzigkowal czlonkowi Zarzadu Powiatowego za pomoc. bo bez jego wsparcia nie

udaloby si¢ wykonac przebudowy drogi i odwodnienia. Dodal, ze przy okazji wykonywania
odwodnienia zdecydowano o poszerzeniu chodnika, ktory stal sie bezpieczniejszy dla dzieci.
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W dalszej czesci tego punktu glos zabral Pan J. Krzyzanowski. Powiedzial, ze po
zapoznaniu si¢ z protokolem z grudniowej sesji Rady Gminy chee przedstawi¢ prawdg, bo wojt
blednie poinformowal o przebiegu rozprawy sadowej w jego sprawie. Poinformowal, ze w obliczu
ewidentnej przegranej Pan Wojt wrecz blagal sad o zawarcie ugody. Nastepnie przedstawil swoja
wersje prowadzonych rozméw z Panem Wéjtem i stanowiska sadu. Uwaza, Zze wojt
skompromitowal urzad i radnych i apelowal do niego o przekazywanie prawdy.

Pan K. Banys- mowil, ze dobry pracownik zostal wyrzucony z urzedu. Nawiazat do rozmow
prowadzonych z wojtem w sprawie Pana J. Krzyzanowskiego. Wskazywal na sytuacje rodzinng,
w jakiej znalazl si¢ Pan Krzyzanowski po zwolnieniu go z pracy i nie podjecie z nim zadnej
dyskusji, aby znalez¢ jakis kompromis. Juz na pierwszej rozprawie jasne bylo, Ze zwolnienie
dyscyplinarne jest nie do obronienia. Na kolejnych rozprawach s$wiadkowie nie wniesli nic na
potwierdzenie stawianych zarzutow. Wobec takiej sytuacji wojt prosil Krzyzanowskiego o ugode
i gdyby zazadal zaplaty za 12 miesigcy to mysli, ze wojt tez by sig na to zgodzil.

Pan Banys apelowal do Pana Wajta, aby wstal i zagwarantowal, ze zwroci pieniadze, ktore wyplacil
Panu Krzyzanowskiemu. Zwrécil si¢ tez do komisji rewizyjnej czy dostrzega to, ze wojt narazil
gmine na straty, aby Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poréwnal ile kosztowalo odejscie

z gminy Pana Rukszy, i ile Krzyzanowskiego. Zwrdcil si¢ do Komisji Rewizyjne), aby zajela sig
tym, co wazne, bo to sa pieniadze podatnikow. Oczekuje tez, aby Komisja budzetu zajela si¢ tym,
z jakich Zrodel to bedzie wyplacone.

Pani E. Walasek — powiedziala, ze zbulwersowala ja taka postawa, poniewaz w poprzednie;j
kadencji tez zwolniono zasluzonego pracownika urzgdu Pana Bujaka, ktory nie zlamal zadnego
prawa i tez mu wyplacono odszkodowanie i nikt nie robil takich scen. Dodala, ze zalozeniem Pana
Krzysztofika S. bylo zwolnienie nauczycieli ze szkdt w Psarach i Kuczkowie i ona byla jedna z
0s6b do zwolnienia, mimo trudnej sytuacji rodzinnej, majaca na utrzymaniu troje uczacych sie
dzieci. Dodala, ze chciano zwolnic¢ nauczycieli ze szkoty w Woli Czaryskiej i zwolniono ich.

Pan Wéjt powiedzial, ze obecny jest radca prawny, ktory uczestniczyl w rozprawie i moze
powiedzie¢ jak przebiegala.

Nastepnie Pan Wojt przedstawil swoja wersje prowadzonych rozméw z Panem J. Krzyzanowskim
i Panem Bany$. Dodal. ze Pan Krzyzanowski pracowal w urzedzie tylko 4 dni po objeciu przez
niego stanowiska wéjta i 1 dzien byl w delegacji, potem poszed! na zwolnienie lekarskie. Druk L-4
podal przez pracownika urzedu, a nie przyszedt o tym poinformowa¢ przelozonego. Byly
interwencje od mieszkancow, aby sprawdzi¢ zasadno$é zwolnienia lekarskiego, ale nie podejmowal
w tym temacie dzialar, bo nie ma w zwyczaju negowac decyzji lekarza

Poinformowal o swoich uwagach do Pana J. Krzyzanowskiego, jako pracownika urzedu w temacie
pozostawionych i nierozpoczetych przez niego zadan do realizacji, ktore powinny by¢ zalatwione
wezesniej, a nie zostaly. Migdzy innymi zagrozona byla budowa sieci wodociggowej — utratg
dofinansowania w kwocie ok. 800 tys. zi.

Pan Wéijt otrzymal informacjg z referatu gospodarki, ze Pan J. Krzyzanowski wykasowal z
komputera potrzebne pracownikom dane, a komputer byt sprzetem shuzbowym, a nie prywatnym.
Pan Wajt wyjasnil okolicznosci zwolnienia Pana J. Krzyzanowskiego. Nadmienil, ze jako Piekarski
moglby 15¢ na reke Panu Krzyzanowskiemu, ale jako wéjt nie mogl, skoro przepisy prawne
obligowaly go do rozwiazania stosunku pracy. Dodal, ze do listopada ubr. Pan Krzyzanowski nie
pracowal, a gdyby pracowatl to koszty jego zatrudnienia bylyby duzo wigksze, blisko dwukrotnie,
niz koszty ugody. Zdaniem wojta urzad tutaj zaoszczedzil zwlaszcza, ze wszystkie zadania referatu
zostaly wykonane.

Nastepnie Pan Wajt poprosil Pana T. Gmitruka - radce prawnego o wyjasnienie kwestii zawarte)
ugody w sprawie Pana J. Krzyzanowskiego.
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Radca prawny zwrécil sig do Pana Wojta czy zwalnia go z zachowania tajemnicy radcowskiej

w tym temacie

Pan Wijt odpowiedzial, ze tak.

Nastgpnie Pan T. Gmitruk wyjasnil, ze ugoda nie moze by¢ zawarta gdyby naruszala prawo. Za
zgodnosc¢ zawartej ugody z prawem odpowiada sad. Ugoda ma moc wyroku. Nie wykonanie
zapisow ugody mogloby by¢ naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Warunki ugody byty
negocjowane przez niego i mecenasa reprezentujacego Pana J. Krzyzanowskiego.

Pan J. Krzyzanowski cheial 12 miesigczne odszkodowanie, a Pan Wéjt opowiedzial sie za 3
miesigcznym odszkodowaniem. Przy negocjacjach nie byt obecny ani Pan Wéjt ani Pan J.
Krzyzanowski. W toku negocjacji stanelo na 6 miesigcach. Nie mozna powiedzied, ze jest to dobre
czy zle rozwigzanie. Gdyby Pan Krzyzanowski mial pewnosé, ze wygra sprawe to nie byloby
mozliwosci zawarcia ugody. Wskazywanie teraz, kto mial racje jest zastepowaniem sadu. Sad nie
wydal wyroku tylko naklonil strony do ugody. Poprosil przedstawicieli stron o przeprowadzenie
ugody. Negocjacje trwaly ok. 30 min. Zgodnie strony przystaly na przystapienie do
przeprowadzenia ugody. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, Ze ktoras ze stron prosila o zawarcie
ugody. Warunkiem ugody bylo nie przywracanie do pracy Pana Krzyzanowskiego, rozwigzanie

Z nim umowy na mocy porozumienia i wyplacenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.
Ustalenia sad przyjal i zatwierdzil.

Pan K. Krzyzanowski zadal pytanie czy wojt moze spojrze¢ w oczy Panu J. Krzyzanowskiemu,
Panu 5. Krzysztofikowi i Pani U. Przepiorkowskiej oraz zwrocil uwage, ze Pan Krzysztofik cheial
wyjasni¢ powody zwolnienia Pana Bujaka.

Pan Wojt Piekarski odpowiedzial, ze miejscem wyjasnieni winna by¢ sala obrad rady gminy
w trakcie sesji — nie gabinet Pana Krzysztofika. Proby wyjasnienia tej sprawy w trakeie sesji
skonczyly sig¢ nieudzieleniem glosu Panu Piekarskiemu przez Przewodniczacego Pana Marciniaka.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal zaproszenie ks. T. Szlachty — Diecezjalnego
Duszpasterza Samorzadowcdw na rekolekcje dla samorzadowcow.

Ad.11.

W punkcie tym Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wszystkie punkty porzadku obrad
zostaly wyczerpane w zwigzku, z czym zamyka obrady XIII sesji Rady Gminy Secemin.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala Przewodnicz
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