PROTOKOL Nr IV/15

z sesji Rady Gminy Secemin odbytej w dniu 20 luty 2015 r.
w sali narad Urzgdu Gminy w Seceminie w godzinach od 10" do 14 %,

Sesji przewodniczyl Pan Henryk Lis — Przewodniczacy Rady Gminy.

W sesji udziat wzigli: Pan Tadeusz Pickarski — Wojt Gminy, Pani Teresa Sztuka — Skarbnik Gminy,
Pani Edyta Wéjcik — Kierownik Gminnego Zespohu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot

w Seceminie, Pan Daniel Marczak — p.o. Kierownika Referatu Gospodarki w Urzedzie Gminy

w Seceminie, Pan Tomasz Gmitruk — radca prawny, Pan Zbigniew Matyskiewicz — radny Rady
Powiatu we Wioszczowie, Pan L. Matysiak Kierownik DPS w Woli Czaryskiej, radni oraz sottysi

z terenu Gminy Secemin wg zataczonych list obecnosci.

Ustawowy sktad Rady Gminy — 15 radnych
Radnych obecnych na sesji — 15

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.
2. Przyjgcie protokotu z 11 i III sesji Rady Gminy.
3. Informacja Wdjta Gminy z dzialalnosci w okresie migdzy sesjami.
4. Podjecie uchwatl w sprawie:

- zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Psarach wraz ze Szkola Filialna w Kuczkowie;
- zmian budzetu gminy na 2015 r.;
- odwotania Skarbnika Gminy;
- powolania Skarbnika Gminy;
- wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Secemin polozonej w obrebie geodezyjnym Kuczkow;
- przyznania pierwszenstwa nabycia zabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej
wlasnos¢ Gminy Secemin polozonej w obrgbie geodezyjnym Krzepin;
- rozpatrzenia skargi Panj [na Wéjta Gminy Secemin.
5. Interpelacje i zapytania radnych.
6. Wolne wnioski i informacje.
7. Zamknigcie obrad IV sesji Rady Gminy.

Streszczenie przebiegu obrad:

Ad.1.

Sesj¢ otworzyt Pan Henryk Lis — Przewodniczacy Rady Gminy. Powital serdecznie
przybylych na sesj¢ przedstawicieli Urzedu Gminy, zaproszonych gosci oraz radnych i sottysow .
Nastepnie stwierdzil na podstawie listy obecnosci radnych, ze dzisiejsza sesja jest prawomocna do
podejmowania uchwat.

Ad.2.

Uzupelniony protokot z 11 sesji i protokot z 111 sesji Rady Gminy Secemin zostat przyjety
bez uwag.
Ad.3.

W punkcie tym Pan Wajt przedstawil informacje z dzialalnosci w okresie miedzy sesjami.,
a mianowicie:
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- uczestniczyl w spotkaniu Spétki Lesnej Krzepice;

- uczestniczyl w zebraniach sprawozdawczych w jednostkach OSP;

- wspolnie z Panig Kierownik GZEAS w Seceminie kilkakrotnie spotkat si¢ z rodzicami uczniow ze
szkoly w Psarach i Kuczkowie i nauczycielami. Tematem tych spotkan byly konsultacje w zwiazku
z reorganizacjq sieci szkol w gminie.

- uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami firmy STIWEK — w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele Gminy Secemin i omawiane byly zadania dotyczace projektu ,,Kapitat Ludzki”,

a takze dotyczace obecnie realizowanego programu E-Urzad.

- odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami firmy ZETO SOFTWARE Olsztyn w zwiazku

z wdrazaniem e-ustug w ramach Programu ,,E-Urzad”. Gmina Secemin w ramach w/w projektu
bedzie uruchamiata 10 ustug na platformie e-PUAP, gdzie mieszkancy bedg mogli zalatwi¢ sprawy
drogg elektroniczna.

- zaproszono przedstawicieli Zakladu Energetycznego na spotkanie w sprawie naprawy o$wietlenia
rynku w Seceminie. Wystosowano pismo w tym temacie i jezeli nie zostanie o§wietlenie
naprawione to w ramach gwarancji gmina upominaé sie bedzie o odszkodowanie.

- uczestniczyl w spotkaniu z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego nt. naboru wnioskéw w
ramach RPO na lata 2014 —2020. Pierwsze nabory beda prawdopodobnie bgda pod koniec 2015 r.
- uczestniczy! w spotkaniu z przedstawicielami firmy drzewnej w sprawie wycinki drogi w lesie
nalezacym do Wspolnoty Lesnej Krzepice.

- uczestniczyt w spotkaniu z Marszatkiem Wojewddztwa Panem Kotowskim w temacie
dofinansowania przebudowy rynku. Ze wzgledu na uchybienia przy realizacji tego zadania grozito
nam mniejsze dofinansowanie.

- ogtoszono konkurs w sprawie przeprowadzenia naboru na wolne stanowisko urzednicze ds.
windykacji naleznosci podatkowych w Referacie Finansow w tutejszym Urzedzie Gminy.

Zostal wyloniony kandydat i zawarto z nim umowe na czas okreslony.

- uczestniczyl w spotkaniu w Starostwie Powiatowym we Wioszczowie w sprawie zaplaty srodkow
finansowych za projekt przebudowy drogi wojewddzkiej - po przegranej sprawie. Konsultowal si¢
takze z prawnikiem zatrudnionym w naszym Urzedzie Gminy w temacie celowosci wniesienia
apelacji od wyroku sadu w sprawie naleznej zaptaty za ten projekt. Z przedstawionej przez
prawnika opinii wynika, ze nie rekomenduje sktadania apelacji w przedmiotowej sprawie gdyz
szanse na zmiang lub uchylenie niekorzystnego dla Gminy wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
sa znikome. W tej sytuacji Gmina Secemin bedzie musiata zaptaci¢ ponad 220 tys. zi.

Pytan do powyzszej informacji nie zglaszano.

Ad4.

W punkeie tym Pan Woéjt poinformowal, ze sytuacja dzieci w gminie wyglada jak wyglada,
a $rodki na inwestycje sg ograniczone. W zwigzku z tym przystapit do analizy sytuacji jak mozna
ograniczy¢ koszty. Duzo pomogta mu Pani Kierownik GZEAS, ktéra przygotowala szereg
informacji zwiazanych z funkcjonowaniem o$wiaty w naszej gminie. Po wielu konsultacjach
1 rozmowach przyjeto rozwiazania najbardziej optymalne. Dzieci uczy¢ si¢ beda w pojedynczych
klasach. Nauczyciele beda mie¢ zatrudnienie. Dodal, ze na uwadze ma dobro dzieci i poprawne
warunki do nauczania. Z reorganizacji bedzie kilkaset tysiecy ztotych oszczgdnoscei. Dodal, ze jest
to trudna decyzja, chetnie by otwieral szkoly, a nie zamykal. Ma §wiadomosé, ze likwidacja szkot
bedzie jemu przypisana, ale prosi radnych, aby tez przyjeli odpowiedzialnos¢ za podejmowang
w tym temacie decyzje.

Pan H. Lis — przedstawit opini¢ Zarzadu Oddziatu ZNP w Seceminie dotyczaca projektu uchwaty
Rady Gminy Secemin w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Psarach wraz ze Szkolg
Filialng w Kuczkowie.



Z opinii tej wynika, ze w zwiazku z brakiem spolecznego sprzeciwu w sprawie likwidacji w/w
szkot oraz propozycji zatrudnienia nauczycieli i pracownikow z tychze zakladow Zarzad Oddziatu
ZNP w Seceminie ze zrozumieniem podchodzi do przedstawionych argumentow demograficzno-
ekonomicznych przemawiajacych za likwidacja placéwek oswiatowych w Psarach i Kuczkowie

i udziela poparcia Wojtowi w podejmowanych dziataniach.

Opinia Zarzadu Oddziatu ZNP w Seceminie z dnia 13.02.2015 r. dotyczaca projektu uchwaly Rady
Gminy Secemin w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Psarach wraz ze Szkotla
Filialng w Kuczkowie stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Pan R. Marciniak prosit o wyjasnienie zapisu w pismie ZNP, dotyczacego dzielenia oddziatow, bo
rozumie, ze dwie klasy beda podzielone.

Pani E. Walasek — Prezes Zarzadu Oddziatu ZNP wyjasnila, ze sg to tylko propozycje zwigzku.

Pan Z. Matyskiewicz — powiedzial, ze uczestniczy w sesji, bo nie moze milczeé w tym temacie,
kiedy rodzice jego i innych 0sob furmankami wozili materiat i budowali szkoly, a my mieli$my sie
gdzie edukowac. Nie jest usatysfakcjonowany stanowiskiem ZNP, bo rolg zwiazku jest obrona
nauczycieli, a kreowanie polityki edukacyjnej w gminie to co innego. Chce szerszej informacji niz
zawarta w opinii przedstawionej przez ZNP. Kwota 500 tys. zI oszczednoscei to kwota roku , czy
lat? Czy rodzice dzieci uczacych sig¢ w tych szkolach zaakceptowali likwidacje szkol, czy byly
konsultacje w tym temacie. Chce wiedzie¢ jaka jest wizja zagospodarowania tych obiektow
o$wiatowych.

Budynek szkoly w Kuczkowie jest w takim stanie w jakim jest. W Psarach to obiekt ktrego nie
mozna sig powstydzi¢. Czy byly symulacje rozwigzania tych probleméw. Jezeli mozna, to prosit

0 odpowiedz na powyzsze pytania zaraz, a jesli nie to na pi$mie, aby jako radny powiatowy miat
wiedzg w tym temacie.

Pan Wojt — poinformowal, ze w Psarach byly 3 spotkania, byly tez zebrania w Kuczkowie.
Przedstawiono warunki zatrudnienia nauczycieli i pracownikéw z tych placowki oraz mozliwosci
kontynuowania nauki przez uczniow. I co mozna méwié¢ o warunkach edukacji jezeli uczyly si¢ 3
oddziaty w jednej klasie.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Matyskiewicza powiedzial, ze robionych byto wiele rzeczy,
ktérych obecnie juz nie ma, nie funkcjonuja rézne obiekty. 500 tys. zt to kwota liczona w jednym
roku szkolnym. Dodal, ze reforma w biezacym roku dotyczyé bedzie tylko kilku miesigcy.
Subwencja oswiatowa jest mniejsza o 100 tys. z1, a koszty o$wiaty wzrosty o 200 tys z1.

Pani E. Walasek — powiedziala, ze w ubieglej kadencji byly proby likwidacji tych szkét ale
nauczycielom i obstudze wowezas nie proponowano pracy i po 30 latach z niczym nalezatoby
odejs¢. W Psarach obecnie 1 oddzial klasy 0 — III oraz drugi oddziat w klasach IV — VI, natomiast
w Kuezkowie jest jeden oddziat przedszkolny plus klasy I — II. Nauczanie w takim systemie jest
bardzo niekorzystne dla dzieci. Z prognoz demograficznych dla tych szkot wynika, ze bedzie 19
ucznidw w klasach 1- 6 w Psarach, a w Kuczkowie 16 uczniow w klasach 1-3, a wigc nadal nie
bedzie wigcej niz dwa oddziaty w Psarach , a jeden oddziat w Kuczkowie. Uwaza, ze szkoly
powinny by¢, ale jezeli panstwo przekazuje na barki gminy utrzymanie szké!, a nie ma na to
srodkow finansowych, to trzeba w jaki$ sposob rozwiazywaé ten problem. Dodata, ze bedzie
przeciwna likwidacji szkoly, ale ona przewodniczaca zwiazku i ZNP rozumie trudna sytuacje

1 opowiada sig za likwidacjg szkoty.



Pan W¢jt — dodal, ze szkola w Psarach otrzymata dofinansowanie od Spo6tki Lesnej w Psarach i
zakladu Strunobet i wykonano wiele prac w tym budynku. Od strony ulicy budynek ten tadnie
wyglada, ale z tylu wymaga duzych nakladéw.

Pan R. Marciniak — pytal czy sq na sesji rodzice dzieci z likwidowanych szkét. Chee ustyszeé od
soltysow jaka jest opinia spoleczenstwa w tym temacie. Powiedziala Pani E. Walasek, ze jest
przeciwna likwidacji szkot, a ZNP jest za likwidacja. Co za zaklamanie i pruderia. Dodal, ze nie
byto mowy o likwidacji szk6t w poprzedniej kadencji tylko byta propozycja utworzenia
stowarzyszenia. Uwaza, ze Psary duzo straca przez likwidacje szkoly. Szkoda, ze nie ma
dyrektorow szkot i przedstawicieli rodzicow.

Pan Wojt — poinformowal, Ze byty spotkania z rodzicami i nauczycielami i nie mieli oni zastrzezen
do tych propozycji. Kto méwi o stowarzyszeniu przy 20 uczniach to szkoda, ze tak troszezy si¢ o te
szkoly.

Pani E. Walasek — wyjasnita, ze przedstawila swoje zdanie, a wigkszos¢ Zarzadu ZNP opowiedziala
si¢ za likwidacja. Dodala, ze przedtem nie styszata, aby Pan Marciniak tak troszczyt sig o szkoly.

Pani A. Pigtkowska powiedziata, ze rozmawiala z dyrektorka szkoly w Psarach, z Rada
Pedagogiczng i odniosta wrazenie, ze sa usatysfakcjonowane, ze beda mieé prace. Rodzice na
zebraniu nie mieli zastrzezen. W spotkaniu udziat wziglo 6 rodzicow. 2 z nich zabierato glos.
Uwaza, ze rodzice nie wnosza sprzeciwu. W szkole jest 25 uczniéw wiec czy jest sens
utrzymywania szkoly ? Ona wstrzyma si¢ od glosu gdyz mieszka na tamtym terenie. Jej zdaniem
niz demograficzny przyczynit si¢ do likwidacji tych szkot.

Pan G. Kaczmarski — powiedzial, ze rodzice uczniéw ze szkoty w Kuczkowie nie protestowali
o likwidacjg szkoly. Natomiast szkoda im budynku szkoty, bo co z nim dalej. Mieszkarncy pod tym
katem zadaja pytania. On wie, ze przez rok budynek ten bedzie monitorowany ale, co dalej?

Pan Wéjt — poinformowal, ze miat telefon od mieszkanca ze Slaska, ktory jest zainteresowany
budynkiem szkoly w Kuczkowie i ma pomys} na jego zagospodarowanie. Pan Wéjt zakonczyt na
tym rozmowe z ta osoba, poniewaz dopiero na sesji zapadnie decyzja w sprawie likwidacji szkol.
W sprawie budynku szkoty w Psarach tez prowadzil rozmowy, byta osoba zainteresowana ale

z pozniejszej rozmowy wynika, Ze nie jest juz zainteresowana, poniewaz obiekt ten nie spelnia
wymogow do prowadzenia dziatalnosci planowanej przez t¢ osobe, a przystosowanie budynku
szkoly pod dzialalnos¢ jaka cheieliby tam prowadzi¢ pociaga duze koszty.

Na zebraniu w Psarach Panie z Zespotu ,, Cyraneczka” pytaty czy beda nadal mogly korzystac

z pomieszczen w budynku szkoly po jej likwidacji. Poinformowat je, ze uzgodni z palaczem, zeby
udostepnil to pomieszczenie i w okresie zimy zwigkszyt temperature, kiedy bedzie ktos z tego
pomieszczenia korzystat.

Planuje przez rok nadzorowanie tych budynkéw i w okresie zimy w niewielkim zakresie ich
ogrzewanie.

Pan E. Nowak — zaznaczyl, ze problem szkél, to problem ogélnospoteczny, nie tylko naszej gminy.
Nalezy doda¢, ze szkét nie likwiduje wojt tylko niz demograficzny. W poprzedniej kadencji
zlikwidowano szkote w Woli Czaryskiej, sprzedano budynek, a w szkole w Radkowie dostala
zatrudnienie tylko 1 osoba ze zlikwidowanej szkoly w Woli Czaryskiej.

Uwaza, ze proponowane dzialania w kwestii reorganizacji szk6t podejmuje sie dla dobra dzieci.



Pan H. Lis — powiedzial, ze dla niego jako radnego z tamtego terenu, likwidacja szkoly tez nie
nalezy do przyjemnosci. Jedna Pani z Krzepic méwila na zebraniu soleckim . ze w 1956 r. kiedy
otwarto szkote w Psarach byto w niej 240 dzieci, a obecnie jest dwadziescia pare¢. Problem o$wiaty
Jest problemem ogélnopolskim, bo wszedzie jest mniej dzieci.

Pan R. Marciniak — powiedzial, ze 4 lata temu nie byto w szkole w Psarach 25 dzieci. tylko wiecej,
a zmniejszyla sig liczba uczniéw, miedzy innymi z tego powodu, ze rodzice przepisali dzieci do
szkoly w Seceminie. Pani Walasek zarzuca mu brak troski o szkoly, ale on podawal tylko fakty

i tylko fakty.

Pan 7. Matyskiewicz — powiedzial, ze nie w pelni satysfakcjonuje go odpowiedz wojta. Wierzy, ze
nie bedzie partyzantki. On nie bedzie bojkotowat dziatan reorganizacji w o$wiacie, jezeli rodzice
1 ZNP si¢ godzi na to. Chce, aby zapadajace decyzje miaty aprobatg spoleczenstwa, rodzicow,
sottyséw. Nadmienil, ze wojewddztwo $wietokrzyskie jest jednym z 5 w ktorych ubywa najwiece;j
mieszkancow. Dodal, ze zabiega, aby obiekty szkolne sie nie rozpadty.

Pan J. Pustut — zwrécil uwage, Ze nie ma zadnego poparcia ze strony rodzicow, nauczycieli, aby
szkota w Psarach zostala, a u nich byto i Pan Marciniak nic nie zrobil, aby szkola w Woli
Czaryskiej zostala.

Pan Wojt — poinformowal, ze Rada Gminy bedzie miata przedstawione warunki, gdyby cos$ miato
si¢ z budynkami szkét stac. Nie bedzie zadnej partyzantki. W poprzedniej kadencji Pan Migacz
gwarantowat 70 miejsc pracy i co mu zaoferowal powiat. Te miejsca pracy odjechaty do Grzybowa
1 Lewina Brzeskiego. Co Pan jako Starosta zrobil, aby rozwijala sie firma ,.Strunobet”, dajac
mieszkaficom okolic prace?

Pan Z. Matyskiewicz — powiedzial, aby wojt nie szerzyt demagogii, bo Pan wéjt wie w czyjej gestii
sq te tematy. Poinformowat w czyjej gestii jest sprzedaz gruntu nie bedacego whasnoscia gminy jak
rowniez w czyjej gestii sg wylaczenia terenu lasow.

Nawiazal do prowadzonych rozméw w ministerstwie w sprawie Pana Migacza. Nastepnie odni6st
si¢ do wypowiedzi Pana Wojta odnosnie remontu drogi w ramach tzw. ,,schetynéwki”. Dodal, ze
wojt wie doskonale jaki jest postgp w sprawach wnioskéw sktadanych o dofinansowanie zadan w
ramach tego programu.

Pan Przewodniczacy poprosit o zabieranie glosu w temacie reorganizacji oswiaty.

Pan W. Ciagadlak — pytat co bedzie z budynkami szkot za 2 — 4 lata. Skoro mieszkanicy skladali sie
i pomagali w ich budowie to teraz szkoda puscié to w ruine.

Pan A. Stolarski — powiedzial, ze synowa jego ma dzieci i jest przeciwna likwidacji szkoly. Jest mu
przykro ze szkota jest do likwidacji, ale skoro nie ma na tyle dzieci, aby istniala, to nie ma innego
wyjscia. Jezeli beda osoby zainteresowane to trzeba sprzeda¢ ten budynek, aby nie niszezy! sie.

Pani Kowalczyk - soltys z Kuczkowa, powiedziata, ze szkoda jej szkoly w Kuczkowie. Przedtem
jak byly proby likwidacji tej placowki, to na sesji byto pelno ludzi broniacych szkoty, a dzisiaj nie
ma nikogo, kto by chcial nas poprze¢ w obronie szkoty.

Innych gtosow nie zabierano.



Pan Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty
Podstawowej w Psarach wraz ze Szkolg Filialng w Kuczkowie.

Do projektu uchwaly niec wnoszono uwag. Nast¢pnie przystgpiono do jawnego gtosowania nad
projektem powyzszej uchwaly.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych. Glosoéw .,za” przyjeciem uchwaty byto — 11, gloséw
»przeciw” — 0, glosow ,,wstrzymujacych sie” — 4.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej

w Psarach wraz ze Szkolq Filialng w Kuczkowie zostala przyjeta wigkszoscia glosow.

Uchwata Nr IV/15/15 w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowe]j w Psarach wraz ze Szkola
Filialng w Kuczkowie stanowi zalacznik do niniejszego protokohu.

W dalszej czgsei tego punktu Pani Skarbnik przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu
gminy na 2015 r. Zmiana w budzecie wynika z koniecznosci uregulowania naleznosci za projekt
przebudowy drogi wojewddzkiej. Szczegolowo omdwila temat wykonania tego projektu tj. od
podpisania w 2006 r. umowy i pozniej podpisanego do niej aneksu oraz poinformowata

0 poniesionych przez nasza gming wydatkach na ten cel. W zwiazku z nieterminowym
wykonaniem projektu przebudowy drogi wojewodzkiej podjeto decyzje wspélnie z innymi
uczestnikami projektu, aby nie wyptaca¢ w calosci naleznej kwoty za wykonanie projektu. Do
zaplaty pozostata kwota 147 995 zl. Prowadzone byto postgpowanie. Przedsigbiorstwo wykonujace
projekt uwazalo za zasadne, aby im wyplaci¢ nalezne kwoty zgodnie z podpisanymi umowami.
Uczestnicy projektu byli innego zdania i sprawa znalazla si¢ w sadzie. Obecnie jest wyrok Sadu
ktory nakazuje zaplatg tej kwoty wraz z odsetkami. Do tego nalezy doliczyé koszty postepowania.
Gmina nie ma wplywu na wyrok sadu. Stanowisko wiadz bylo takie, aby nie zaplaci¢ catej naleznej
kwoty, teraz trzeba to uregulowac i stad zmiana w budzecie. Nikt nie liczyt , ze dojdzie to takiej
sytuacji i wyrok bedzie niekorzystny dla gmin. Nigdy gmina nie ma tych pieniedzy wystarczajaco,
aby nie liczy¢ si¢ z kazdym groszem.

Pan R. Marciniak — przypomniat, iz Pan Wéjt mowit wezesniej, ze gmina Secemin i Starostwo
Powiatowe jest za tym, aby zaplaci¢ te naleznosé. Mowil tez wojt, ze miato dojéé do spotkania
radcow prawnych w tym temacie. Co w tym temacie méwi Gmina Krasocin i Zarzad Drog
Wojewaddzkich.

Pan W¢jt — poinformowal, ze nie doszlo do spotkania radcéw prawnych. On konsultowat si¢ w tym
temacie z adwokatem Panem R. Cecotg i dysponuje jego opinig w tej sprawie. Zacytowat fragment
tej opinii. Z opinii przedstawionej przez prawnika wynika, ze nie rekomenduje sktadania apelacji
w przedmiotowej sprawie gdyz szanse na zmiang lub uchylenie niekorzystnego dla Gminy wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach sg znikome. Pan Wojt dodal, Ze apelacja wiaze sie z dodatkowymi
kosztami, dlatego podjat decyzje, Ze sie nie odwotujemy od wyroku sadu.

Pan D. Marczak — powiedzial, ze nie ma szans, aby gmina wygrala sprawe, a beda tylko dodatkowe
koszty. Uwaza, ze decyzja poprzedniej wladzy w tym temacie byta fatalna. Mysli, ze na zaplatg
byly srodki. Gdyby jednak gmina nie miata wtedy na tyle $rodkéw, a wzieta kredyt, to koszty i tak
bytyby mniejsze niz obecna kwota do zaptaty. Gdyby nawet gmina uznata, ze $rodki sa nienalezne
firmie wykonujacej projekt to nalezalo je zaptaci¢ i wystapié¢ do sadu z roszczeniem. Nie dosztoby
zatem do takiej sytuacji jak obecnie zaistniata, a $rodki dodatkowe, ktdre teraz trzeba zaplaci¢
mozna byloby przeznaczy¢ na inne zadania.

Pani T. Sztuka — podzigkowata Panu D. Marczakowi za takie podsumowanie.



Pan Z. Matyskiewicz — powiedzial, ze nalezy zwrécié uwagg na to, co bylo koscig niezgody i kto
byt odpowiedzialny za to zaméwienie. Poinformowat, ze w 2005 r. zawarte zostato porozumienie
o realizacji tej inwestycji. W 2006 r. podpisano umowg i 18 miesi¢cy miato by¢ na wykonanie
projektu. Za kazdy dzien spéznienia wykonawea, zgodnie z umowa mialby zaplaci¢ 400 zt kary.
P6zniej umowa byla aneksowana i przesunigto termin wykonania projektu. Dokumentacja ztozona
zostata przez firme koricem 2011 r. W 2012 r. cze$é naleznosci za wykonanie projektu zaptacono.
W kwestii pozostalej zaplaty wiele razy spotykano sie, konsultowano si¢ z prawnikami i ostatecznie
podjeto decyzje o nie placeniu pozostatych kwot, bo liczac dni spéznienia tj. 565 dni razy 400 zt to
firma powinna jeszcze doplacié. Ostatecznie sprawa trafita do sgdu. Koordynatorem projektu byl
Dyrektor SZDW, a gminy i starostwo byly tylko uczestnikami.

Poinformowal, ze miat w Starostwie kontrole Regionalnej Izby Obrachunkowej i nie wytknieto mu
bledow w tym temacie Dodal, ze bierze odpowiedzialnosé za decyzje jakie podejmowal.
Przytoczyt inwestycje prowadzone we Wloszczowie, w sprawie ktérych toczylo si¢ postepowanie
przed sadem.

Powiedziat, ze nie odwazylby sie tak mowié o poprzedniej wladzy jak méwil Pan D. Marczak.
Zwracajac si¢ do Pana Marczaka dodat, ze szanse na wygranie sprawy byty 50 : 50. Starostwo
wprowadzito t¢ kwote do budzetu i jezeli zaptaci to uszanuje to, bo robota zostala zrobiona.

Pan D. Marczak — powiedzial, ze analizowat wyrok sadu i uwaza, ze szanse na wygrang po ztozeniu
apelacji sa znikome. Gdybysmy zlozyli apelacje od wyroku i przegrali sprawe, to dodatkowo
wzrostyby koszty o ok. 30 tys. zl.

Gmina Krasocin wniosta apelacjg, ale wg niego to sprawa przegrana i szanse 50:50 znikome.

Pan Wojt - dtuzszy czas nie wiedzial kto zawinil w tym temacie ale majac opini¢ prawnika
zdecydowal, Ze nie bedzie gmina wnosi¢ apelacji od wyroku. Dodal, ze nie odniesie si¢ do
wypowiedzi Pana Matyskiewicza , bo wiele jego stwierdzen mogiby obali¢, ale nie chee
dyskutowacé.

Pan D. Marczak — pytat czy Pan Matyskiewicz konsultowat si¢ z prawnikiem w powyzszym
temacie.

Pan Matyskiewicz potwierdzil, ze konsultowat ten temat z prawnikami , a wygrana jego zdaniem
zalezy od sposobu prowadzenia dokumentacji realizacji projektu technicznego.

Pan R. Marciniak — powiedzial, aby w sprawach prawnych wypowiadal sie radca prawny, a nie Pan
Marczak. Tak by¢ nie moze, zeby radca prawny zatrudniony w urzedzie siedzial, a Pan Marczak
wypowiadat si¢ w temacie od strony prawnej. Glosu udziela przewodniczacy rady i oto prosi, aby
przewodniczacy tego przestrzegal. A podjazdy Pana Marczaka do niektorych osob sa zbyt mocne.
Inne ma Pan Marczak stanowisko pracy i niech si¢ tym zajmie.

Dodat, ze gdyby odpowiedzialno$¢ za projekt wziat SZDW, a gminy uczestniczyly na zasadzie
partycypacji, to teraz calg pianke z tego tytutu spitby marszatek wojewodztwa. Moze gdy w 2006 r.
dobrze sporzadzona byta umowa to nie byloby teraz sporu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu gminy na
2015,

Do projektu uchwaly nie zgtaszano uwag wigc przystapiono do jawnego glosowania nad projektem
tej uchwaty. W gtosowaniu udzial wzigto 15 radnych. Glosow ,,za” przyjeciem uchwaty bylto — 15,
gloséw , przeciw” — 0, gtosow »Wwstrzymujacych si¢” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r. zostala
przyjeta jednogtosnie.



Uchwata Nr IV/16/15 w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r. stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady oglosil 10 minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie przystapiono do realizacji kolejnych punktow porzadku obrad.

Glos zabral Pan Wojt. Poinformowal, ze w miesiacu grudniu 2014 r. Pani Sztuka ztozyla pismo, ze
w lutym 2015 r. uzyskuje prawo do emerytury. Podczas rozmowy prosit, aby na p6zniej przesuneta
swoje odejscie z pracy, aby jeszcze zamkna¢ budzet i rézne sprawozdania, ale zdecydowala sie na
odejscie teraz. Dlatego chee uszanowaé jej decyzj¢. Na stanowisku Skarbnika przepracowata 23
lata. Z reguty ocenia si¢ przede wszystkim wojtow z tego co zrobili, ale nalezy spojrzeé glebiej, bo
za decyzjami wojta stoi wlasnie skarbnik. Wybudowano na terenie gminy sie¢ wodociagows i
kanalizacyjna, rozbudowano szkolg, wybudowano dziesiatki kilometrow drog gminnych i w tym
wszystkim uczestniczyla Pani Skarbnik. Jej predyspozycje i wiedza przyczynily sie, ze byty
podejmowane prawidlowe decyzje i w sposob bezpieczny dla budzetu gminy.

Pan Wéjt podzigkowat jej za caly wkiad pracy i poswiecenie, bo przez 23 lata stuzyla
doswiadczeniem 1 profesjonalnym podejsciem do wielu spraw.

Nastgpnie Pan Wojt dzigkujac za wspotprace wreczyt Pani T. Sztuka kwiaty.

Pan Przewodniczacy dodal, ze bedgc radnym mial przyjemnos¢ glosowa¢ za powotaniem Pani
Teresy Sztuka na stanowisko Skarbnika Gminy. Zyczyt jej, aby te lata pracy wspominata
przyjemnie i wspdlnie z W-ce Przewodniczaca dzigkujac jej za dotychczasows prace wreczyli jej
kwiaty.

Pani T. Sztuka — powiedziata, ze pracowata w Urzedzie Gminy 41 lat, w tym jako Skarbnik — 23
lata. Przedstawita przebieg pracy zawodowej. Poinformowala, ze nabyta prawo do emerytury w
zwiazku, z czym podjela decyzje o skorzystaniu z tego i chee przejéé na to swiadczenie.
Podzigkowata wszystkim za dobra dotychczasowa wspolprace.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie odwotania Skarbnika
Gminy.

Do projektu uchwaly nie zgtaszano uwag i przystapiono do jawnego glosowania nad projektem tej
uchwaty. W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. Gloséw ,,za” podjeciem uchwaly bylo — 15,
glosow ,,przeciw” — 0, glosow ,,wstrzymujacych sie” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie odwotania Skarbnika Gminy zostata
przyjeta jednoglosnie. Uchwata Nr IV/17/15 w sprawie odwotania Skarbnika Gminy stanowi
zalacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czgsci tego punktu glos zabral Pan Wojt. Powiedzial, Ze po otrzymaniu informaciji
od Pani T. Sztuka o planowanym przejsciu na emeryture rozpoczat analize sytuacji gminy,
pracownikow Referatu Finansowego oraz placowek osciennych . Przygotowujac si¢ do
reorganizacji o$wiaty w gminie wspétpracowat z Panig Edyta Wéjcik — Kierownikiem Gminnego
Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot w Seceminie. Zorientowat sie wowezas, ze jest
bardzo dobrym, merytorycznie przygotowanym i odpowiedzialnym pracownikiem. Spodobata mu
si¢ jej dedukcja w rozumowaniu. Spetnia wymagania na to stanowisko, ma wystarczajace
doswiadczenie i duza wiedzg, stad ja rekomenduje na Skarbnika Gminy.

Uwag w tym temacie nie zglaszano.



Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie powotania Skarbnika Gminy Pani
Edyty Wéjcik.

Uwag w tym temacie nie zglaszano.

Nastepnie przystapiono do jawnego glosowania nad projektem powyzszej uchwaty, W glosowaniu
udzial wzigto 15 radnych. Gloséw ,,za” przyjeciem uchwaty byto — 15, glosow ,,przeciw” — 0,
gloséw ,,wstrzymujacych sie” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie powotania Skarbnika Gminy zostala
przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr IV/18/15 w sprawie powolania Skarbnika Gminy stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy i Wiceprzewodniczaca Rady oraz Pan Wojt pogratulowali Pani E. Wéjcik oraz
wreczyli kwiaty.

Pani E. Wojeik podzigkowata za udzielony jej kredyt zaufania i powierzenie jej tego stanowiska.
Zapewniala, ze zrobi wszystko, aby prawidlowo wykonywa¢ powierzone jej zadania i aby dobrze
ukladata si¢ wspolpraca z radnymi i pracownikami urzedu.

W dalszej czgscei tego punktu glos zabrat Pan D. Marczak. Poinformowat, ze przygotowano
na dzisiejsza sesje projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, nr 3.97 o pow. 0,2618 ha stanowigcej wlasnos¢ Gminy
Secemin pofozonej w obrebie geodezyjnym Kuczkow. Sa dwie osoby zainteresowane kupnem tej
dziatki. Dziatka ta w ewidencji gruntéw i budynkéw sklasyfikowana jest jako grunty orne i las,

w zwiazku z czym nie ma wigkszego znaczenia dla Gminy Secemin. Natomiast érodki uzyskane ze
sprzedazy tej dziatki moga by¢ przeznaczone na biezaca dzialalnogé gminy.

Uwag w tym temacie nie zgtaszano
Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze
przetargu niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnogé Gminy Secemin
polozonej w obrgbie geodezyjnym Kuczkéw i przystapiono do jawnego glosowania nad projektem
tej uchwaly. W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych, glosow .,za” podjeciem uchwaty bylo — 15,
gltosow ,,przeciw” — 0, glosow ,,wstrzymujacych sie” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
w drodze przetargu niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnosé Gminy
Secemin polozonej w obrgbie geodezyjnym Kuczkéw zostala przyjgta jednoglosnie.

Uchwata Nr IV/19/15/ w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Secemin potozonej
w obrgbie geodezyjnym Kuczkéw stanowi zatacznik do niniej szego protokohu.

Nastgpnie Pan D. Marczak poinformowal, ze przygotowano takze projekt uchwaly
W sprawie przyznania pierwszenstwa nabycia zabudowanej nieruchomosci gruntowej nr 600 o pow.
0,06 ha, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Secemin polozonej w obrebie geodezyjnym Krzepin. Na
powyzszej dzialce znajduje si¢ czgs¢ budynku gospodarczego usytuowanego na dziatkach nr 601,
602, 603 i z tego powodu na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zw. z art. 231 kodeksu cywilnego przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia dziatki nr 600
kazdoczesnemu wiascicielowi tego budynku. Na zakup dziatki jest 3 chetnych. Jeden z nich pokazal
mapke wydana przez Starostwo Powiatowe we Wloszczowie i udowodnil, ze czgs¢ jego budynku
znajduje sig na tej dzialce, wige zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami prawnymi tej osobie



przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu dziatki. Decyzja o podjeciu uchwaly w tym temacie nalezy
do rady.

Pan D. Grzesik — pytal jak to sig stalo, ze budynek znajduje si¢ na dzialce bedace;j
wiasnoscia gminy.

Pan D. Marczak powiedzial, ze przypuszcza, iz ktos postawil na tej dziatce budynek,
a potem wlasciciel przekazal na Skarb Panstwa gospodarstwo w zamian za emeryture. Gmina
skomunalizowata migdzy innymi t¢ dziatke i stala si¢ jej wlascicielem. Uwaza, ze w tym temacie
kto$ nie dopilnowat swoich spraw.

Innych pytan w tym temacie nie zglaszano.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie przyznania pierwszenstwa
nabycia zabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wiasno$¢ Gminy Secemin polozonej
w obrebie geodezyjnym Krzepin. Nast¢pnie przystapiono do jawnego glosowania nad projektem
powyzszej uchwaty. W glosowaniu udziat wziglto 15 radnych. Gloséw ,,za” podjeciem uchwaty
bylo — 15, gloséw ,,przeciw” — 0, glosoéw ,,wstrzymujacych sie” — 0.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala w sprawie przyznania pierwszenstwa nabycia
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasno$¢ Gminy Secemin potozonej w obrebie
geodezyjnym Krzepin zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr IV/20/15 w sprawie przyznania pierwszenstwa nabycia zabudowane;j
nieruchomosei gruntowej, stanowigcej whasnos¢ Gminy Secemin polozonej w obrebie geodezyjnym
Krzepin stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Kolejnym punktem porzadku obrad bylo rozpatrzenie skargi ztozonej przez Panig
Glos zabral Pan Z. Piatkiewicz. Poinformowal, ze do poprzedniej Rady Gminy w dniu 14.11.2014
r. wplyngla skarga na dziatalnos¢ poprzedniego Wojta Gminy przeslana przez Pani do
Najwyzszej [zby Kontroli Delegatura w Kielcach. Postawione w skardze zarzuty dotycza;
- nieprawidlowosci przy sprzedazy dziatek, dofinansowania basenu, sprzedazy dziatki dla o$rodka
zdrowia, rozliczenia rewitalizacji rynku.
Poniewaz skarga dotyczy dzialan wojta wigc rozpatrzenie ten skargi nalezy do kompetencji rady
gminy. Komisja Rewizyjna spotykata si¢ w tym temacie 2 razy. Nastgpnie przedstawit co
postanowila w tym temacie komisja rewizyjna, tj. projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Pan R. Marciniak — pytal czy Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze co$ powiedzieé na temat
rozliczenia rewitalizacji rynku.

Pan Z. Piatkiewicz — powiedzial, ze niec umie odczytaé wszystkiego co napisa14:|w skardze
poniewaz pismo jest trudne do oczytania, ale ma ttumaczenie wg swojej interpretacji. Dodal, Ze nie
moze publicznie odczytaé skargi poniewaz s w niej wymienione osoby fizyczne, a stawiane
zarzuty mogg by¢ tylko pomdéwieniem.

Pan T. Gmitruk —radca prawny, wyjasnil, ze z przyczyn formalnych skarga nie moze by¢ uznana
w calosci za bezzasadna, poniewaz w skardze postawione sa zarzuty wskazanym osobom i w te]

czg$ei do rozpoznania skargi whasciwa jest prokuratura. Z tego wiec powodu nalezy przekazaé
skarge do prokuratury do rozpoznania w tej czesci.

Pan Z. Piatkiewicz dodal, ze w styczniu wplynela kolejna skarga zlozona przez Paniq:ldo
NIK Delegatura Kielce ale Komisja Rewizyjna jeszcze jej nie rozpatrywata.
Pan T. Gmitruk wyjasnil, ze skarge na kicrownika jednostki rozpoznaje rada gminy.
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Pan R. Marciniak dodal, ze w poprzednie;j kadencji bylo pismo od tej Pani, proszono ja aby
zglosila si¢ do odczytania tego pisma, ale nie zglosila sig. Ta Pani pisze ladnie ale nieczytelnie.
Innych gloséw w tym temacie nie bylo.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przeczytat projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem w sprawie
rozpatrzenia skargi Pani Ina Wojta Gminy Secemin i przystapiono do jawnego
glosowania nad projektem tej uchwaty.

W glosowaniu udzial wzieto 15 radnych. Gloséw ,.za” podjeciem uchwaly bylo — 15, glosow
»przeciw” — 0, gloséw ,,wstrzymujacych si¢” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi Pani na
Wojta Gminy Secemin zostata przyjeta jednoglosnie.
Uchwata Nr IV/21/15 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani na Wojta Gminy Secemin

stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Ad.S.

W punkcie tym glos zabral Pan R. Marciniak. Odnidst si¢ do ogloszonego przez wojta
gminy konkursu na stanowisko urzednicze. Pytal kto jest autorem tresci ogloszenia, poniewaz
dopatrzyt si¢ w tym pismie 39 niedbatosci, polegajacych migdzy innymi na tgczeniu wyrazow,
bledy tzw. literowki”. Swiadczy to o braku szacunku dla polskiego jezyka. Jak trafil taki dokument
na strong BIP, bo w takiej formie nie powinien. Wojt go podpisat. Dlaczego uniewazniono ten
konkurs. Dzisiaj ogloszono nowy konkurs, ktory w kwestii zakresu obowiazkéw rézni sie od
poprzedniego. Ten drugi dokument poszerza zakres obowiazkéw o 7 punktéw, ktére nie maja nic
wspolnego gospodarka $mieciowa, a na takie stanowisko miat by¢ ogloszony konkurs. Wydaje mu
sig, ze ten konkurs jest niewlasciwie rozpisany. Dlatego prosi o udzielenie wyjasnien w temacie:
kto to pisat, jak trafito na BIP i czemu si¢ roznig ogloszenia. Dodat, ze drugie ogloszenie
0 konkursie nie zawiera bledow. Dlaczego w ,.dodatkowych wymaganiach” w ogloszonym
konkursie pyta si¢ 0 znajomos¢ jezykow obcych. Z tego co wie, to nabor mial by¢ prowadzony na
stanowisko zwigzane z gospodarka $mieciowa.

Pan Wojt — wyjasnil, ze na temat bledow zawartych w ogloszeniu o konkursie rozmawiat

z informatykiem i z jego wyjasnien wynika, ze problem z laczeniem wyrazéw w tresci ogloszenia
0 konkursie wigze si¢ z problemami informatycznymi. Kolejne ogloszenie nie zawiera juz bledow.
Pan Wojt poinformowal, Ze analizowat strukture organizacyjna urzedu gminy i musza by¢
wprowadzone zmiany, ze wzgledu na wymogi stawiane przed urzedem, np. od marca wchodzi
nowy program ,,Zrodlo” do realizacji zadan USC, ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych. Aby
pracowa¢ w tym programie trzeba posiadaé stosowne uprawnienia.

Ponadto w Referacie Gospodarki jest trudna sytuacja, poniewaz Pan J. Krzyzanowski przebywa na
zwolnieniu lekarskim, Pani J. Sztaboroska Z-ca Kierownika przesunieta byta do prac zwigzanych
z realizacjq projektu ,,E-§wietokrzyskie” potem z koficem roku rozwigzala umowg o prace, Pani

A. Klimas odeszta z Urzedu Gminy poniewaz zatrudniona byta na zastepstwo w USC, a obecnie

z Panig Kierownik USC rozwigzano umowe o prace w zwiazku z jej przejéciem na rente, wigc
skonczylo sig zastgpstwo na tym stanowisku. Dziwaczna sprawa jest wlasnie to, ze Pani A. Klimas
zatrudniona byla na zastgpstwo w USC, a w rzeczywistosci rozliczata oplaty za $mieci.

W zwigzku z zaistniatq sytuacja w Referacie Gospodarki, brakiem pracownikéw do realizacji zadan
zdecydowal o ogloszeniu konkursu o naborze.

Pan D. Marczak — wyjasnit dlaczego ogloszony konkurs zostal wycofany i zmieniony.

Oto6z popetnit blad poniewaz w ogloszeniu podal nabér na stanowisko podinspektora lub inspektora
bez wymaganego stazu , a zgodnie z przepisami musi mie¢ kandydat co najmniej 2 letni staz.
Jednym z warunkéw do spetnienia podano wymog posiadania wyksztateenia sredniego, aby wigce]
kandydatow mogto przystapi¢ do konkursu.
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W nowym ogloszeniu podano nabor na stanowisko mlodszego referenta i na to stanowisko moze
by¢ zatrudniona osoba bez stazu.

Rozszerzono zakres obowigzkOw poniewaz jest male obcigzenie pracg na stanowisku na ktore jest
nabdr bo od 18.04.br zmieniaja si¢ przepisy i organem egzekucyjnym w sprawach oplat za smieci
bedzie Urzad Skarbowy, a nie jak zakladano wczesniej, ze postgpowanie egzekucyjne bedzie
prowadzone przez wojta i przez to zwigkszalby si¢ zakres obowiazkoéw pracownika.

Ponadto on przejat obowiazki kierownika referatu i nie jest w stanie realizowaé wszystkich zadan,
ktére ma w zakresie czynnosci i spraw nalezacych do kierownika. Dodat, ze jest duzo spraw
zalatwianych w tym referacie, a pracownikéw mato.

Nadmienil, ze nie jest prawda , to co Pan Marciniak mowil, ze osoba zatrudniona w wyniku
ogloszonego konkursu ma zajmowac si¢ tylko $mieciami, poniewaz juz obecnie dwie osoby
zajmowaly si¢ gospodarka $mieciowa. %2 etatu na sprawy zwigzane z oplatami za $mieci i druga
osoba w %2 etatu zajmuje si¢ innymi zagadnieniami zwigzanymi z gospodarka odpadami. Z tego tez
powodu zwigkszono miedzy innymi zakres zadan w drugim ogloszeniu o naborze na stanowisko
urzednicze.

W kwesti1 dodatkowego wymogu znajomosci jezyka obcego wyjasnil, ze oglaszajacy konkurs ma
prawo wskaza¢ dodatkowe wymogi. Na rozmowie kwalifikacyjnej osoba ze znajomoscia jezyka
obcego moze uzyska¢ dodatkowy punkt, poza tym taka osoba przyda si¢ w urz¢dzie. Nie jest to
niczym dziwnym, bo patrzac na inne urzedy, to wymog znajomosci jezyka obcego jest standardem.
Dodal jeszcze, ze poprzednie ogloszenia o naborze przygotowane przez Sekretarz Gminy nie
speinialy wszystkich wymogéw wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzadowych.
Brakowato w nich informacji o warunkach pracy na danym stanowisku, o stopniu zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, o procedurze naboru, itd.

Pan Z. Piatkiewicz — zglosil wniosek o zalozenie podstrony w BIP dla Komisji Rewizyjnej. Dodat,
ze moze nie by¢ na juz ten temat, ale chce aby taka podstrona istniata i moze robié ja sam ale
potrzebny jest mu link do strony gminy.

Nastgpnie odnidst si¢ do wypowiedzi Pana R. Marciniaka dotyczacej bledéw w zamieszczonym
ogloszenia o naborze. Wyjasnil, ze faktycznie serwis moze cos przeklamaé i z pewnoscia tak stato
si¢ w tym przypadku i wyrazy zostaly potaczone. Zalezy to w jakim programie bylo pismo pisane i
w jakim oglaszane. Aby wszystkie informacje zamieszczane w BIP byly prawidlowo zapisane, to
proces ten wymaga wielu kontroli prawidtowosci zapisu.

W odpowiedzi na wniosek Pana Z. Pigtkiewicza Pan Wojt poinformowal, ze nie ma przeszkéd
i skontaktuje Pana Pigtkiewicza w tym temacie z informatykiem zatrudnionym w Urzedzie Gminy.

Ad.6.
W punkcie tym Pan D. Marczak poinformowat o:
- ogloszonym przez Stowarzyszenie Soltysow Ziemi Kieleckiej konkursie ,, Sottys Roku”. Gdy kto$
jest zainteresowany to prosit o zgloszenie sig.
- realizacji zadania: budowa wodociagu w Watkonowach Gérnych , Zakrzowie i Lipinach. Do 30
marca musi by¢ rozliczony I etap inwestycji.
- wniosku Pana L. Matysiaka — Prezesa Stowarzyszenia prowadzacego Dom Pomocy Spotecznej
w Woli Czaryskiej o zakup dziatki w Woli Czaryskie;j.

Dodal, ze na dzisiejsza sesje nie przygotowano w tym temacie projektu uchwaty poniewaz
przedmiotowa dziatka o pow. 4,5 ha nie jest podzielona, a Prezes Stowarzyszenia chce zakupi¢
z niej ok. 1,5 ha.
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Prosit radnych o wypowiedz w tym temacie. Dodat, ze jezeli radni zdecyduja o sprzedazy to
geodecie zlecone zostanie wykonanie podziatu dzialki i na nastgpna sesj¢ bedzie przygotowany
projekt uchwaly o sprzedazy tej dziatki.

Pan L. Matysiak — wyjasnit, ze Stowarzyszenie chce kupié te dzialke poniewaz chee na tym terenie
wybudowa¢ 3 domki systemem ~kanadyjski” czyli szybko. W kazdym po 10 pokoi 2 osobowych. ,
a 20 pensjonariuszy to 10 miejsc pracy. Obecnie ma ok. 100 podan o prace. Zatrudnia ponad 30
0s0b. Wszyscy s zatrudnieni legalnie. Budynek domu pomocy w Woli Czaryskiej zostal

wyremontowany. Zainstalowano pompg cieplna na ciepla wodg. Planuje ocieplenie budynku. Prosil
o umozliwienie mu kupna tej dziatki.

Pan A. Rajca uwaza, ze Pan Matysiak dysponuje wystarczajaca dziatka, aby wybudowa¢ na niej 3
domki. Zatrudnionych jest nie tyle 0sob w domu pomocy co zakiadano. Obecnie w domu pomocy
jest 50 pensjonariuszy, a 76 miejsc, w zwiazku z czym czy konieczne jest budowanie kolejnych
budynkow.

Poprosit Przewodniczacego Rady o przeczytanie petycji mieszkancow Woli Czaryskiej w sprawie
sprzedazy dziatki Panu L. Matysiakowi. W ubr. na zebraniu wyjasniono, ze ta dzialka nie jest do
sprzedania. Uwaza, ze teraz jest nowy woit, wigc Pan L. Matysiak chce wykorzystaé te okazje
dzialajac z zaskoczenia i zakupi¢ dziatke.

Pan L. Matysiak — poinformowal o ustaleniach w kwestii zagospodarowania terenu, urzadzeniu
boiska, zamontowania hustawek dla dzieci. Planuje urzadzenie sitowni na powietrzu . Z obiektow
tych mogg korzysta¢ zar6wno pensjonariusze domu pomocy jak rowniez mieszkancy.

Pan Matysiak uwaza, ze za ambicje postawilo sobie moze dwie osoby, aby nie sprzeda¢ tej dziatki
1 przy tym sie¢ upieraja.

Pan A. Rajca — powiedzial, ze gdy kupowano budynek szkoly, to Pan Matysiak obiecywatl wlasnie
urzadzenie boiska, hustawki i nie ma nic.

Pan Matysiak dodal, ze boisko jest z ktérego mtodziez moze korzystaé.

Pan D. Grzesik — powiedzial, Ze trudno, aby radni z catej gminy decydowali za mieszkancéw Woli
Czaryskiej. Zaznaczyt, ze jest to ostatni kawatek dziatki , ktory zostat do dyspozycji mieszkancow.
Jezeli sprzedamy to strazacy nawet nie beda mieli gdzie ¢wiczy¢ przed zawodami. Uwaza, ze
dzialka jest tak duza, ze mozna Panu Matysiakowi sprzedac teren np. w kierunku Czaryza, a nie
koniecznie te o ktéra sie zwraca.

Pani E. Walasek pytata ile 0sob z Woli Czaryskiej jest zatrudnionych w domu pomocy.
Pan Matysiak — odpowiedzial, ze ogélnie zatrudnia ponad 20 oséb. Jak wybuduje domki bedzie
musial zatrudni¢ pracownikéw i beda to kolejne miejsca pracy.

Pan A. Rajca — zwréceil uwage, Ze zatrudnienie uzaleznione jest od liczby pensjonariuszy, a nie od
prezesa.

Pan Przewodniczacy Rady przeczytat petycie mieszkancéw Woli Czaryskiej w ktorej zwracali sig
0 nie sprzedawanie i nie wydzierzawianie dziatki Nr 280/8 pol. w Woli Czaryskiej a pozostawienie

jej do dyspozycji mieszkancow.

Pan Wojt — powiedzial, ze dobrze byloby, aby na posiedzeniu komisji przeanalizowano ten temat.,
nalezy zastanowi¢ si¢ czemu ma stuzy¢ ta dzialka, Rozwigzanie tego problemu widziatby np. w ten
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sposob, ze Pan Matysiak buduje jeden domek, radni widza to i woéwczas podejmuja decyzje czy
sprzedawac dziatkg czy nie.

Dodal, ze na terenie obecnego boiska kiedy tam byl, rosta wysoka trawa, wigc kto tam gra skoro nie
wykoszono trawy. Argumentacja mieszkancow powinna by¢ prawdziwa, wskazujaca do jakich
celow jest im potrzebna ta dziatka.

Pan J. Bartyzel — zapytal czy Pan Matysiak zainteresowany jest opcja przedstawiong przez Pana
Grzesika, czyli kupnem dzialki przy drodze w kierunku Czaryza.

Pan L. Matysiak — wyjasnit, ze na dzialce wskazanej przez Pana Grzesika mozna ¢wiczy¢, grac

w pitke, ale nie budowac, bo to jest podmokty teren. Dodal, ze w obecnym budynku domu pomocy,
mimo, ze metraz dla pokoi jest zgodny z przepisami to pokoje sg nieustawne, ze wzgledu na duze
tazienki w tych pokojach. Uwaza, ze plac zabaw czy sitownia powinien byc¢ tam gdzie rosna
drzewa i jest cien, a nie na otwartej przestrzeni.

Pan E. Nowak — powiedzial, ze aby dyskutowac to trzeba wiedzie¢ o czym. Zwrécit uwage, ze za
cmentarzem w Seceminie jest boisko i nikt z niego nie korzysta. Jezeli ma komus stuzy¢ to trzeba
wiedzie€ co 1 jak, a kierownik domu pomocy tez musi si¢ wywigzac ze swoich obowiazkow.

Pani E. Walasek — poinformowala, ze mieszkancy Dabia proszg o interwencje w sprawie bobrow
przez dzialania ktoérych zalewane sa duze obszary lak.

Pan D. Marczak wyjasnil, ze bobr jest pod ochrona. Wnioski o odszkodowanie nalezy kierowa¢ do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pan G. Kaczmarski — dodal, ze problem z zatapianiem terenéw przez bobry wystepuje nie tylko
w Dabiu, ale rowniez w Kuczkowie i Woli Kuczkowskiej. Zwrocit uwage na zagrozenie dla
Cegielni podtopieniami w zwiazku z tym, ze woda odptywowa z gléwnego rowu odwadniajacego
obecnie przeptywajacego pod torami kolejowymi bedzie si¢ cofa¢ z uwagi na to, ze bobry na tym
rowie zbudowaly Zeremie.

Pan Przewodniczacy zwrocil uwagg, ze jezeli laka zostanie zalana to rolnik nie ma paszy dla
zwierzat.

Pan E. Nowak przekazal, ze docierajg do niego uwagi mieszkancoéw, ze kto$ przepompowuje

z szamb scieki do sieci kanalizacyjnej, co powoduje nieprzyjemny zapach w mieszkaniach.
Prawdopodobnie nie wszystkie gospodarstwa sa podiaczone do sieci kanalizacyjnej. Byto
powiedziane za Pana Krzysztofika , ze od gospodarstw ktére nie przylaczone zostaty do sieci
kanalizacyjnej bedzie si¢ zada¢ kwitow potwierdzajacych odbidr $ciekéw. Miaty byé prowadzone
pod tym katem kontrole. Ponadto prawdopodobnie nie wszyscy zaplacili za przylacze. Jest to
problem i trzeba go rozwigzac.

Pani A. Pigtkowska wnioskowata o wykonanie oswietlenia ulicznego - zamontowanie lamp
w Psarach przy drodze od kosciota w kierunku Kluczyc. Przebiegajaca tam linia energetyczna
wymaga modernizacji. Dodala, ze sprawa ta byla juz zglaszana przez mieszkancow wezesniej
i prosi o zainstalowanie tych lamp.

Pan E. Nowak — zwrécil si¢ 0 zamontowanie lamy oswietleniowej przy skrzyzowaniu drog na ul.
Jedrzejowskiej w Seceminie k/ Pana Gula.
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Pan Wojt — poinformowal, ze w sprawie oswietlenia ulicznego zbierane sg uwagi od mieszkancow
1 chee kompleksowo ten temat rozpatrzyc.

Pan Cz. Zalas powiedzial, ze rozmawiat z prezesem we wloszczowskim zakladzie wodociggoéw
1 uzyskal wyjasnienie, ze gmina musi powola¢ komisje i sprawdzi¢ przylacza, bo gmina jest
wiascicielem sieci i dopiero do nich przekazaé¢ stosowne dokumenty.

Pan D. Grzesik — poinformowal, ze w posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wzieli
udzial przedstawiciele ODR we Wloszezowie i przedstawili zasady wypelniania wnioskéw na
doplaty bezposrednie oraz oméwili programy dla rolnictwa z ktorych mozna pozyskaé $rodki
unijne. Przedstawiciele ci wyszli tez z propozycja, ze moga przeprowadzi¢ w sotectwach szkolenia,
jezeli bylyby osoby zainteresowane takimi tematami. W zwiazku z tym zwrdcit sie do soltyséw,
aby zglaszali za jego posrednictwem lub bezposrednio do ODR informacje w tym temacie.

Pan J. Bartyzel poinformowal, ze za wezesnie zapalaja sie i za wezesnie gasna lampy uliczne

w Zelislawiczkach. Prosit o zamontowanie jeszeze 3 lamp w Zelistawicach przy drodze w kierunku
stadionu.

Pytal czy bedzie dostawa jablek dla mieszkancow.

Pan D. Marczak odpowiedzial, ze s mozliwosci pozyskania jablek i warzyw. Jezeli radni
zdecyduja, zeby przywiezé, to beda podjete w tym temacie dziatania.

Radni opowiedzieli si¢ za przywiezieniem owocow i warzyw.

Ad. 7.
W punkcie tym Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wszystkie punkty porzadku obrad
zostaly wyczerpane, w zwiazku z czym zamyka obrady IV sesji Rady Gminy.

Na tym protokot zakonczono.
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