PROTOKOL NR XI/15
z sesji Rady Gminy Secemin odbytej w dniu 13 listopada 2015 roku
w sali narad Urzedu Gminy Secemin w godz. od 10 % do 13 %,

Sesji przewodniczyt Pan Henryk Lis — Przewodniczacy Rady Gminy.

W sesji uczestniczyli: Pan Tadeusz Piekarski — Wojt Gminy, Pani Edyta Wojcik — Skarbnik Gminy,
Pan Daniel Marczak — p.o. Kierownika Referatu Gospodarki, Pani Anna Woznicka 1 Pani Dorota
Siwek — reprezentujgce Pracownie Urbanistyczno-Architektoniczng GARD w Lodzi- wykonawcey
smiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin,
radni Rady Gminy oraz soltysi z terenu Gminy Secemin wg zataczonych list obecnosci.

Ustawowy skiad Rady Gminy — 15 radnych
Radnych obecnych na sesji — 15

Porzadek obrad sesji:

1.

2
i 8
4.

3.

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.

Przyjecie protokotu z X sesji Rady Gminy.

Informacja Wojta Gminy z dzialalnosci w okresie migdzy sesjami.

Rozpatrzenie i podjg¢cie uchwal w sprawie:

- uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Secemin;

- zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekOw na terenie Gminy Secemin;

- zmiany Uchwaly Nr X/60/15 z dnia 09.10.2015 r. w sprawie uwzglednienia w uchwale
budzetowe] na 2016 rok wydatku w formie dotacji celowej w wysokosci 1 022 500,00 zt

z przeznaczeniem na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Wloszczowskiemu;

- zmian budzetu gminy na 2015 rok;

- zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015 — 2020,

- okreslenia wysokoscei stawek podatku od nieruchomosci na terenie gminy Secemin;

- okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny
1lesny;

- okreslenia stawek podatku od srodkow transportowych;

- wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowane;
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej whasnos¢ Gminy Secemin polozonej w obrebie
geodezyjnym Brzozowa;

- wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Secemin udzialow we wspotwlasnosci
niezabudowanych dzialek potozonych w obrebie geodezyjnym Kluczyce;

- rozpatrzenia skargi Panq |z dnia 10 wrzesnia 2015 r.;

- zmiany Uchwaty Nr XXII/126/12 Rady Gminy Secemin z dnia 14.12.2012 r. w sprawie
terminu. czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

- zmiany uchwaty Nr XXVIII/172/13 Rady Gminy Secemin z dnia 28 czerwca 2013 roku
w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz stawek oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski i informacje.
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7. Zamkniecie obrad XI sesji Rady Gminy.

Streszczenie przebiegu obrad:

Ad.1.

Sesj¢ otworzyt Pan Henryk Lis — Przewodniczgcy Rady Gminy. Powitatl serdecznie
przedstawicielki Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej GARD w Lodzi, Pana Wojta wraz
z pracownikami Urzgdu Gminy, radnych i soltyséw z terenu Gminy Secemin. Stwierdzit, ze liste
obecnosci podpisali wszyscy radni i sesja jest wtadna do podejmowania prawomocnych uchwat.
Nastepnie Pan Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad sesji przestany radnym i zapytal czy sa
propozycje zmian do tego porzadku obrad.
Pan Wojt zglosit wniosek o przesunigcie w punkcie 4 porzadku obrad podpunktu dotyczacego
rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin na pozycje pierwsza, poniewaz omowienie przez
Panie z Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej dokumentacji do projektu tej uchwaty oraz
skompletowanie dokumentow z tym tematem zwiazanych dla organu nadzoru wymaga jeszcze
poswigcenia duzo czasu, wicc stad taka propozycja.
Pan Wojt zglosil tez wniosek o wlaczenie do porzadku obrad, jako ostatni podpunkt w punkcie 4.
projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/172/13 Rady Gminy Secemin z dnia 28
czerwca 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W uzasadnieniu podal, ze na wspélnym posiedzeniu
Komisji Finansoéw 1 Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyplynat
wniosek, aby projekt powyzszej uchwaty wlaczy¢ do porzadku obrad tej sesii.
Innych propozycji zmian do porzadku obrad nie zglaszano.
Zgloszone powyzej zmiany do porzadku obrad zostaly przyjete przez radnych jednoglosnie
w glosowaniu jawnym.

Ad.2.

W punkcie tym Przewodniczacy Rady zapytat czy sa uwagi do protokotu z X sesji Radv
Gminy.
Glos zabral Pan R. Marciniak. Zwrécit sie o przesuniecie tego punktu na dalsze miejsce. bo ma
pewne uwagi, o ktérych nie chce méwié w obecnosei zaproszonych gosci. bo sa to wewnetrzne
sprawy organizacyjne. Wobec powyzszego Przewodniczacy przystapit do realizacji punktu 3

porzadku obrad.

Ad.3.
W punkcie tym Pan Wéjt poinformowat o dzialalnosci w okresie miedzy sesjami,
a mianowicie:
- uczestniczyl w posiedzeniu Swietokrzyskiej Izby Rolniczej;
- uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami WZWiK w temacie obstugi sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej oraz taryf za wode i $cieki. W spotkaniu tym uczestniczyli tez wojtowie gmin na
terenie ktorych obstuge sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wykonuje WZWiK: .
- spotkat sie¢ z przedstawicielami Starostwa Powiatowego we Wloszczowie w przedmiocie
utworzenia Punktu Porad Prawnych w Starostwie we Wloszczowie i w Urzedzie Gminy
w Seceminie;



- uczestniczy! w spotkaniu z udziatlem Wojewody Swictokrzyskiego oraz Ministra Spraw
Zagranicznych G. Schetyny i Ministra Administracji i Cyfryzacji A. Halickiego w sprawie
podsumowania pracy samorzadow;,

- spotkat si¢ z przedstawicielami Klubu Sportowego HETMAN. Chea zorganizowaé kurs nauki gry
w pitke siatkowa dla dzieci z Zespotu Szkoét w Seceminie;

- spotkat si¢ 7z Panem C. Huciem w sprawie mozliwosci wykorzystania srodkow z LGD;

- podpisal umowe z WFOS na dofinansowanie programu usuwania azbestu;

- naprawiano drogi polne:

- rozpoczety sig prace remontowe na drodze Secemin — Marianow.

Pan Wojt podzigkowat za udzial w uroczystosciach obchodéw Swicta Niepodlegtosci w dniu
11 listopada.

Pytan do powyzszej informacji nie zglaszano.

Ad.4.

W punkcie tym gtos zabrata Pani Dorota Siwek — przedstawicielka Pracowni Urbanistyczno-
Architektoniczne] GARD w Lodzi. Firma ta opracowywala zmiang Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin.
Poinformowala, ze w zwigzku z dezaktualizacja Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Secemin uchwalonego uchwatg Nr 7/11/02 Rady Gminy
Secemin z dmia 1.12.2002 r. wynikajacg glownie ze zmiany przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska oraz planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz w zwigzku ze zlozonymi
wnioskami o zmiang ww. Studium oraz obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Rada Gminy podjeta 24.02.2012 r. uchwate Nr XIV/72/12 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Secemin obejmujacej caly obszar gminy. W dalszej cz¢scei swej wypowiedzi Pani D. Siwek
omoOwita szczegbdlowo poszczegolne etapy prac zwiazanych z opracowaniem zmiany Studium.

Pytan w powyzszym temacie nie zglaszano.

Nastepnie Pani D. Siwek poinformowata, ze sposrod zgloszonych uwag do zmiany Studium — 16 z
nich zostalo nieuwzglednionych przez Wojta w catosci lub w czesci. Potem odczytywata kolejno ze
sporzadzonego wykazu — zalgcznik nr 3 do projektu uchwaty. uwagi zgtoszone do projektu zmiany
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin, ktore nie
soslaty uwzglednione w sporzadzanym Studium - dokumencie planistycznym oraz przedstawiata
uzasadnienia, dlaczego nie zostaly uwzglednione z jednoczesnym pokazaniem na mapie obszarow
dotyczacych zgloszonej uwagi. Zwrdcila si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy o przeprowadzenie
jawnego glosowania nad poszczegdlnymi, uwagami w celu rozstrzygniecia czy radni opowiadaja
si¢ za uwzglednieniem w Studium zgloszonej uwagi czy tez za nieuwzglednieniem.

Nastepnie glos zabrala Pani A. Woznicka — poinformowata o nowej ustawie o rewitalizacji
oraz o tym, ze w przypadku gdyby radni nie zgodzili si¢ na nieuwzglednienie ktorejs ze
zgloszonych uwag wowczas trzeba bgdzie na nowo uzgadniaé cale studium z jednostkami
wskazanymi w ustawie o planowaniu przestrzennym.

W glosowaniu udzial wzieto 15 radnych.
Wyniki jawnego glosowania nad przedstawionymi uwagami byly nastepujace:



Uwaga nr 1. ..Za nicuwzglgdnieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ..przeciw” —
gloséw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze radni jednoglos$nie zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 2. ,, Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ..przeciw™

glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zagltosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 3. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ..przeciw™ —

glosow 0, ,,wstrzymujgcych si¢” — gtosdw 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 4. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw” —

glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 5. ,.Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych. ,.przeciw™ —

glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nicuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 6. ..,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych. ,.przeciw’™ -

glosow 0, ,,wstrzymujacych sig” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 7. ,Za nieuwzglednieniem zgtoszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw” —

glosow 0, .,wstrzymujacych sie” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 8. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw”™ —

glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — gloséw 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 9. ,.Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych. ,.przecin™

glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosoéw 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 10. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych. .,przeciw™ -

glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 11. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi’- glosowato 15 radnych, ,,przeciw” —

glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem

uwagi.

Uwaga nr 12. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych, ,,przeciw” —

glosow 0, ,,wstrzymujacych sig” — glosow 0.



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem
uwagi.
Uwaga nr 13. . Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych, ,.przeciw” —
glosow 0. ,,wstrzymujacych si¢” — gtosow 0.
Przewodniczgey Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem
uwagi.
Uwaga nr 14. . Za nieuwzglgdnieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych, ,,przeciw” —
gltosow 0, ,.wstrzymujgcych si¢” — glosow 0.
Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
Uwaga nr 15. podpunkt 1. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,
~przeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujacych sig” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 2. | Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych,
~przeciw” - glosow 0, ., wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 3. .Za nieuwzglednieniem zgtoszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych,
~przeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujgeych sig” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zagtosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 4. , Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowalo 15 radnych,
wprzeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 5. .,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,
wprzeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujgcych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 6. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych,
.przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosoéw 0.
Przewodniczgey Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 7. . Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych,
Lprzeciw” — glosow 0, . wstrzymujacych sig™ — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zagtosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 8. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych,
»przeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
- podpunkt 9. . Za nieuwzglgdnieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,.przeciw™

— glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Zze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 10. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,.przeciw”
— glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.
Uwaga nr 16 podpunkt 1. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,
~przeciw” — glosoéw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczgey Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zagtosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 2. . Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,

~przeciw” - glosow 0. .wstrzymujacych si¢™ — glosow 0.



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 3. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw”
— gloséw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zagltosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 4., ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych, ,,przeciw”
— glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 5. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,

wprzeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujgcych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 6. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych. ..przeciw”
— glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 7. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych. ..przeciw”
— glosow 0, ,,wstrzymujacych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglos$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 8. ,,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw”
— gloséw 0, ,,wstrzymujgcych si¢” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 9. ,,Za nicuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych, ,,przeciw”
— glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — gtosoéw 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednogtosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 10. ,.Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,

»przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglo$nie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 11. ..,Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi™- glosowalo 15 radnych.
»przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 12. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowalo 15 radnych.
.przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — gtoséw 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 13. 7a nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- glosowato 15 radnych,
»przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — gtosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 14. .. Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych,
»przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych si¢” — gtoséw 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zagtosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 15. ..Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych.
przeciw” — glosow 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosdéw 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

- podpunkt 16. ., Za nieuwzglednieniem zgloszonej uwagi”- gtosowato 15 radnych,

~przeciw” — gloséw 0, ,,wstrzymujacych sie” — glosow 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze jednoglosnie radni zaglosowali za nieuwzglednieniem uwagi.

Naste¢pnie Przewodniczgcy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin.



Do projektu powyzszej uchwaty nie zglaszano uwag. Nastepnie przystapiono do jawnego
glosowania nad projektem tej uchwaty.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych. ,.Za” przyjeciem uchwaty glosowalo 15 radnych,
.przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych sie” - 0 glosow.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmiany Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin zostata przyjeta jednogtosnie.
Uchwata Nr X1/63/15 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Secemin stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Po tym punkcie Przewodniczacy Rady oglosit 10 minutowa przerwe.
o przerwie przystapiono do kontynuacji porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady powrécit do punktu dotyczacego przyjecie protokotu z X sesji Rady Gminy.

Gtos zabral Pan R. Marciniak. Powiedzial, ze w protokole z X sesji Rady Gminy zamieszczonym
w BIP sg rozbieznosci pomigdzy przyjetym porzadkiem obrad a trescia protokotu. Brak jest migdzy
innymi wniosku Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o wycofanie z porzadku obrad punktu
dotyczacego rozpatrzenia skargi, brak jest w tekscie protokotu odnosnika do punktu 6 porzadku
obrad, brak jest tez punktu zamknigcia obrad. Skoro ma by¢ przyjmowany protokot to tak by¢ nie
moze.

Nastepnie glos zabrala Pani D. Rajca — inspektor ds. obstugi rady gminy, sporzadzajaca
protokot z X sesji Rady Gminy. Wyjasnila, ze jest to biad techniczny, bo protokot z X sesji Rady
Gminy w wersji papierowej jest wydrukowany dwustronnie i prawdopodobnie przy jego
skanowaniu. celem zamieszczenia w BIP nie zaznaczono, ze jest to dokument dwustronny
| zeskanowaty si¢ tylko nieparzyste strony i te znalazly si¢ na stronie BIP. Sprawdzata czy zostal
zamieszezony na stronie BIP protokol, ale nie sprawdzala czy jest kompletny w przekonaniu, ze jest
wszystko w porzadku. Przeprosita za ten blad i zapewnila, ze na przysztos$¢ bedzie to sprawdzata.
Dodala, ze nie zgadza si¢ z uwagami radnego Pana R. Marciniaka dotyczacymi rozbieznosci
w tresci protokotu, poniewaz w sporzadzonym w wersji papierowe]j protokole z X sesji Rady
Gminy sg ujete wszystkie punkty oraz zapisy, o ktorych méwil Pan R. Marciniak w swoich
uwagach. Na potwierdzenie tego proponowatla, aby Przewodniczacy Rady odczytal sporzadzony
przez nig protokot albo, jezeli radni cheg moze by¢ im przekazany do indywidualnego wgladu.
Nadmienila, ze zawsze protokdt sporzadzany jest w wersji papierowej i mozna sie z nim
zapoznawac.

Pan Wojt dodal. ze skoro pojawily si¢ jakies uwagi do protokotu zamieszczonego w BIP to jest
jeszceze wersja papierowa protokolu i nalezato si¢ skontaktowaé w tym temacie z Panig Rajca lub
informatykiem Panem Dusiem i temat wyjasni¢, a nie roztrzasa¢ go tak.

Pan R. Marciniak powiedzial, ze czytal go wezoraj o 22-¢j i gdzie mial o tej porze dzwonié. Pan
Wojt dodal. ze do niego moze dzwoni¢ nawet o takiej porze, jezeli ma uwagi.

Radni wyrazili sig, aby Przewodniczacy Rady nie czytal tego protokotu, tylko zainteresowani radni
niech si¢ z nim zapoznaja.

Wobec powyzszego protokol z X sesji Rady Gminy zostal przekazany radnym, a Przewodniczacy
Rady poddal pod glosowanie jego przyjecie.

W glosowaniu udziat wziglo 15 radnych. ,,Za” przyjeciem protokohu z X sesji Rady Gminy
glosowato — 13 radnych, od glosu ,.wstrzymalo si¢”- 2 radnych.



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wigkszoscia glosow Protokot z X sesji Rady Gminy Secemin
zostat przyjety.

W dalszej czesci tego punktu Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
$ciekdw na terenie Gminy Secemin.

Do projektu powyzszej uchwaty nie zglaszano uwag i przystapiono do jawnego gltosowania
nad przyjeciem tej uchwaty.

W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. Glosow ,,za” przyj¢ciem uchwaty bylo — 15,
glosow ,,przeciw” — 0, glosow ,,wstrzymujacych sig” — 0.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Secemin zostata
przyjeta jednoglosnie.
Uchwata Nr X1/64/15 w sprawie zatwierdzenia taryt dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Secemin stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany
Uchwaty Nr X/60/15 z dnia 09.10.2015 r. w sprawie uwzglednienia w uchwale budzetowe) na 2016
rok wydatku w formie dotacji celowe] w wysokosci 1 022 500,00 zt z przeznaczeniem na udzielenie
pomocy finansowej Powiatowi Wloszezowskiemu.

Do projektu tej uchwatly nie zglaszano uwag i1 Przewodniczacy Rady projekt tej uchwaty poddal
pod jawne glosowanie.

W glosowaniu udzial wzigto 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaty byto — 15 glosow, ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Uchwaly Nr X/60/15 z dnia
09.10.2015 r. w sprawie uwzglednienia w uchwale budzetowej na 2016 rok wydatku w formie
dotacji celowej w wysokosei 1 022 500,00 zt z przeznaczeniem na udzielenie pomocy finansowe]
Powiatowi Wloszczowskiemu zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr X1/65/15 w sprawie zmiany Uchwaty Nr X/60/15 z dnia 09.10.2015 r. w sprawie
uwzglednienia w uchwale budzetowej na 2016 rok wydatku w formie dotacji celowe) w wysokosci
1 022 500,00 zt z przeznaczeniem na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Wloszezowskiemu
stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabrata Pani E. Wojcik — Skarbnik Gminy. Nadmienita, ze przed dzisiejsza
sesja przekazano radnym aktualny projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r.
Wyjasnila, ze do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r. przeslanego radnym
wraz z pozostatymi materiatlami na sesj¢ wprowadzita jeszcze zmiang w zwigzku z nadestang
decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z 12.11.2015 r. na zwiekszenie §rodkéw w dziele 852
o kwote 40 132,00 zl. Nastepnie szczegbélowo omowila proponowane zmiany do budzetu gminy na
2015r.
W wyniku wprowadzonych zmian zwigkszg si¢ dochody 1 wydatki budzetu gminy na 2015 r.
o kwote 42 824,00 zt i ogolne dochody beda w kwocie — 15 051 513.80 zl, a wydatki w kwocie —
15699 182,69 zt

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwalty w sprawie zmian budzetu gminy na
2015 .



Do projektu tej uchwaly nie zglaszano uwag, wige Przewodniczacy Rady projekt ten poddat pod
jawne glosowanie.

W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. ..Za” przyjeciem uchwaly bylo — 15 gloséw, ,,przeciw™ -0
glosow™, . wstrzymujacych si¢ — 0 glosow.

Przewodniczgey Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r. zostala
przyjeta jednoglosnie. Uchwata Nr X1/66/15 w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 r. stanowi
zalacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czgsei tego punktu Pani Skarbnik omowita projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015 — 2020. Prosila tez, aby radni wyrazili
zgode na uwzglednienie jeszcze dodatkowej zmiany w tym projekcie uchwaly wynikajacej
z wprowadzenia do uchwatly w sprawie zmian budzetu dotacji Wojewody.

Uwag w tym temacie nie zglaszano.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy na lata 2015 — 2020.

Uwag do powyzszego projektu uchwaly nie zglaszano, wigc poddal go pod jawne glosowanie.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaty glosowato — 15 radnych, gtosow
~przeciw” — 0, glosow ,.wstrzymujacych si¢” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy na lata 2015 — 2020 zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr X1/67/15 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015 —
2020 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabrala Pani Skarbnik Gminy. Zglosila autopoprawke do projektu uchwaty
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie gminy Secemin,
polegajaca na dopisaniu w § 1 ust. 1 podpunktu ,,d” w brzmieniu: ,,niezabudowanych objetych
obszarem rewitalizacji, o ktdrej mowa w ustawie z 9.10.2015 r. o rewitalizacji ( Dz.U. z 2015 r.
poz. 1777) i polozonych na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows, ustugowsg albo zabudowe o przeznaczeniu
mieszanym obejmujgcym wylgceznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejscia w zycie tego planu
w odniesieniu do tych gruntéw uplynat okres 4 lat, a w tym czasie nie zakonczono budowy zgodnie
z przepisami prawa budowlanego — 3 zt od 1 m?* powierzchni”. Zapis ten jest konieczny, w zwigzku
7 wejsciem w zycie nowej ustawy o rewitalizacji. Dodatla, ze na terenie naszej gminy nie ma takich
terenOw. ale stawka podatku od nich musi by¢ ujeta w uchwale.
Potem przeczytala projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Secemin z uwzglednieniem zgloszonej autopoprawki.
Do w/w projektu uchwaty nie zglaszano uwag. Nastepnie Przewodniczacy Rady projekt tej uchwaty
poddat pod jawne glosowanie.
W glosowaniu udziat wzielo 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaly bylo — 15 glosow, ,,przeciw” — 0
glosow, ,,wstrzymujacych sie” — 0 glosow.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Secemin zostala przyjeta jednoglosnie.
Uchwata Nr XI/68/15 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie
gminy Secemin stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.



W dalszej czesci tego punktu Pani Skarbnik poinformowala, ze w zwigzku ze zmiang
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy uaktualni¢ wzory formularzy informacji i deklaracji
w sprawie podatku od nieruchomosdci, rolnego i le$nego.

Zglosita rowniez autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie, okreslenia wzoréw formularzy
informacji 1 deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny. Wyjasnila, ze w zwigzku z
wprowadzeniem do uchwaly w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci na
terenie gminy Secemin dodatkowego podpunktu nalezy tez uwzgledni¢ go we wzorach deklaracji

i informacji podatkowych.

Uwag w tym temacie nie zglaszano.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzorow
formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomosci. rolny i lesny.

Uwag do projektu uchwaty nie zgtaszano i przystapiono do jawnego glosowania nad przyjeciem tej
uchwaty.

W glosowaniu udzial wzigto 15 radnych. Glosow ,.za” przyjeciem uchwaly byto — 15, glosow
»przeciw” — 0, gloséw ., wstrzymujacych si¢” — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji
i deklaracji na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny zostata przyjeta jednoglosnie.

Uchwata Nr XI/69/15 w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji na podatek
od nieruchomosci, rolny i lesny stanowi zatgeznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czesci tego punktu Pani Skarbnik Gminy poinformowala. ze stawki podatku od
srodkow transportowych nie ulegly zmianie. ale zmienily si¢ zapisy w ustawie w zakresie ilosci
miejsc w autobusach, dlatego nalezy dostosowaé¢ uchwate do aktualnych przepisow.
Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia stawek podatku od
srodkow transportowych.

Do projektu uchwatly nie zgtaszano uwag. Nastgpnie projekt w/w uchwaly, Przewodniczacy Rady
poddat pod glosowanie.

W glosowaniu udzial wziglo 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaty bylo — 15 glosow, ,,przeciw™ — 0
glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 0 glosow.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie okreslenia stawek podatku od srodkow

transportowych zostata przyjeta jednoglosnie w glosowaniu jawnym.
Uchwata Nr X1/70/15 w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkéw transportowych stanowi
zalgcznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabral Pan D. Marczak. Poinformowal, ze wpltynat do urzedu gminy wniosek
od osoby zainteresowanej nabyciem dziatki nr 1207/4 o pow. 0.24 ka polozonej w obrebie
geodezyjnym Brzozowa dlatego przygotowano projekt uchwaty w tym temacie.

Pytan w tym temacie nie zglaszano.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowiace;
wlasno$¢ Gminy Secemin potozonej w obrebie geodezyjnym Brzozowa.

Do projektu uchwaty nie zgtaszano uwag i przystapiono do jawnego glosowania nad projektem tej
uchwaty.

W glosowaniu udzial wzieto 15 radnych.

.Za” przyjeciem uchwatly bylo — 15 glosow, ,,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujagcych sie”” — 0
glosow.
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Przewodniczacy Rady stwierdzil. ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowigce;j
wlasnos¢ Gminy Secemin polozonej w obrebie geodezyjnym Brzozowa zostata przyjgta
jednoglosnie.

Uchwata Nr XI/71/15 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wiasnos¢ Gminy
Secemin polozonej w obrebie geodezyjnym Brzozowa stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabral Pan D. Marczak — poinformowal, ze jedna z mieszkanek naszej gminy
wystosowala do gminy zaproszenie w sprawie nabycia od niej nieodplatnie udzialtow w 3 dziatkach
0 tacznej powierzchni 0, 87 ha. Jezeli radni zgodzg si¢ na nabycie tych udzialow to zostanie zawarta
umowa w sprawie nieodplatnego nabycia udziatow w tych dziatkach. Nastgpnie gmina wniostaby
do sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnosci i albo gmina nabedzie udzialy od pozostatych
wspotwlascicieli tych nieruchomosci albo sprzeda im swoje udzialy.

Pan D. Grzesik — powiedzial, ze temat powyzszy byl poruszany na posiedzeniu komisji rolnictwa

[ komisji finansow. Wyjasnil, Ze gmina nie przejmie na wlasnos¢ tych dziatek tylko udzialy w 3/24.
Dziatki te nie majg zatozonych ksigg wieczystych. Komisja Finansow oraz Komisja Rolnictwa sa
przeciwne nabyciu tych udziatow.

Pan D. Marczak — poinformowal, ze sa dokumenty potwierdzajgce prawo wlasnosci do tych dzialek
i nie sg potrzebne duze pieniadze, aby uregulowaé sprawg ich nabycia.

Pan D. Grzesik — zwrocil uwage, ze sg to trzy odrebne dzialki i zadna z nich nie jest atrakcyjna
dziatka do sprzedazy i nie sg one w terenach budowlanych, wigc nie bedzie z nich korzysci dla
gminy. Podkreslil, jeszcze raz, ze komisja budzetowa i rolnictwa sa przeciwne, bo znikoma jest
wartos¢ tych dziatek. a wazne jest to, ze gmina nabywac bedzie tylko wspoludzial i poézniej trzeba
bedzie dogadywac si¢ ze wspdlwlascicielami.

Pan Wojt wyjasnil, ze zglosila sie do niego starsza pani, mieszkanka gminy i powiedziala, ze chce
przekaza¢ gminie nicodplatnie dzialki, bo nie chce placi¢ podatku. Cheial pomoc tej Pani

w rozwigzaniu problemu, ale decyzja nalezy w tym temacie do radnych.

Pan D. Marczak — dodal, ze skoro wplynelo zaproszenie do nabycia na rzecz gminy nieruchomosci,
wiec radni musza sie w tym temacie wypowiedziec.

Przewodniczacy Rad przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz
Gminy Secemin udzialéw we wspolwlasnosci niezabudowanych dzialek potozonych w obrebie
geodezyjnym Kluczyce. Nastgpnie projekt tej uchwaly poddatl pod jawne glosowanie.

W glosowaniu wzigto udziat 14 radnych. Nieobecny byt na sali Pan E. Nowak.

.Za” podjeciem uchwaly bylo gloséw — 0, ,,przeciw” glosow — 13, ,,wstrzymujgcych sig” -gtosow 1.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz
Gminy Secemin udzialow we wspolwlasnosei niezabudowanych dzialek polozonych w obrebie
geodezyjnym Kluczyce, nie zostala podjeta.

Kolejny temat dotyczy! rozpatrzenia skargi Pan
Glos zabral Pan D. Marczak wyjasnil, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej szczegotowo

omowil temat zmiany lokalizacji dziatek gminnych i Pang bedacy przedmiotem skargi.
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Dodal, ze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach negatywnie wypowiedzialo sic

w temacie tej skargi i uwaza, ze skarga Pan4:|jest bezzasadna.

Pan Z. Pigtkiewicz — zaznaczyl, ze negatywny wplyw na zaistniatg sytuacje miato, to, ze Parl;l
byt nicobecny na zebraniu, podczas kidrego decydowano o zmianie lokalizacji dzialek gminnych,

a uwagi zglaszat dopiero po uptywie dluzszego czasu, kiedy juz wykonano kolejne czynnosci

w tym temacie. Komisja Rewizyjna uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Pan R. Marciniak pytal, co mialo wptyw na wycofanie tego tematu z porzadku obrad poprzedniej
sesji, jakie byty niejasnosci.

Pan Z. Piatkiewicz odpowiedzial, ze w uzasadnieniu do poprzedniej uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi Pan Gmitruk — radca prawny napisat, ze wéjt nie odpowiada za nadzér nad
wspolnotami, bo nie jest czlonkiem zarzadu i nie decyduje w sprawach bedacych w gestii zarzadu
wspolnoty.

Z pisma SKO dolaczonego przez Pana:ldo skargi wynika. ze sprawowanie ogolnego
nadzoru nad wspolnotami nalezy do wdjta. Zapis ten budzit watpliwos¢. Teraz nie ma te;
watpliwosei i nalezy odrzucié te skarge.

Pan R. Marciniak — powiedzial. Ze w tym temacie sa dwa rézne uzasadnienia do projektu uchwaty
z poprzedniej sesji i obecnie przygotowanej. Czy konsultowano to z radca prawnym, a jezeli tak to,
dlaczego nie ma na projekcie uchwaly jego adnotacji.

Pan Z. Pigtkiewicz odpowiedzial, ze ustawa o wspélnotach jest dosy¢ skomplikowana, bo nie
zawiera zapisow, czego ma dotyczy¢ ten nadzér wojta i dlatego trudno sie odniesé.

Pan R. Marciniak powiedzial, ze ze wzgledow formalnoprawnych powinien prawnik jg podpisaé.
bo albo podpisuje wszystkie projekty uchwat albo nie.

Pan Wojt — powiedzial, ze w powiecie nie bylo sygnowanych przez radcg prawnego tworzonych
aktow prawnych. Jezeli u nas jest taka potrzeba lub obowiazek to bedziemy to robi¢. Dodal. 7¢
jezeli radni cheg, to mozna poprosi¢ prawnika, aby to wyjasnil, czy trzeba projekty uchwal
parafowa¢ przez prawnikéw czy nie. Pan Wojt dodat, ze wszystkie projekty uchwal sa
konsultowane z prawnikami.

Pan Z. Pigtkiewicz — zwrocil uwage, Ze:zaniedbal terminy, podjete zostaly dalsze
czynnosci 1 wszystkie jego uwagi sg juz po czasie. Rozbiezno$¢ w uzasadnieniu dotyczy tego, czy
wojt sprawuje nadzor nad wspdlnotami czy nie.

Pan Wojt — poinformowat, ze byl na dwadch zebraniach tej wspdlnoty i wszystko bylo
przegtosowane jednoglosnie, wigc nie bylo zadnych zastrzezen. Byly uwagi tylko 1 osoby, ale

w innej kwestii, niz zmiany lokalizacji dzialek i ta osoba opuscita zebranie.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Rady poinformowat poproszonego i przybylego na sesje
mecenasa Pana R. Cecotg, ze radny Pan R, Marciniak ma pytania odnos$nie skargi i podpisywania
uchwatl przez prawnika.

Pan mecenas wyjasnil, ze nie w kazdym dniu prawnicy sa obecni w urzedzie, a akty prawne
przygotowuje si¢ w zaleznosci od potrzeb. Wigc jezeli prawnicy w danym dniu sa w urzedzie to
podpisuja te akty, a jezeli ich nie ma to pracownicy przesytaja im te dokumenty. a oni potwierdzaja
je e-mailowo.

Pan R. Marciniak powiedzial, ze na jednych projektach uchwat sa podpisy prawnika, a na innych
ich nie ma. Uwaza, ze na uchwale w sprawie skargi podpis prawnika powinien by¢.
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Zapytal Pana mecenasa czy musi byé¢ podpis prawnika na projekcie uchwaty?

Pan mecenas R. Cecota wyjasnil, ze podpis, prawnika nie musi by¢. Nie ma znaczenia forma
potwierdzenia. Podpis czy potwierdzenie e-mailowe swiadczy, ze dokument zostal sprawdzony.

Nastepnie Pan R. Marciniak zwrdcil uwage na brak dokonczenia zadania w uzasadnieniach do
uchwal w sprawie zbycia dzialki polozonej w Brzozowie oraz nabycia udzialow we wspotwlasnosci
dzialek potozonych w Kluczycach. Dodal, ze nie szuka dziury w catym, ale chce, aby dokumenty
byty wykonane porzadnie. Nie po raz pierwszy na tej sali sa zglaszane autopoprawki do projektow
uchwal, wyjasnienia, ze si¢ pomylono. Chce dobra gminy, aby wychodzily dokumenty $wiadczace
o perfekcji urzgdnikow. a nie o niechlujstwie. Od pracownikow trzeba wymagac.

Pan D. Marczak wyjasnil, ze w uzasadnieniach do w/w uchwat uciete sg koncowki zdan z przyczyn
technicznych, bo on i radca prawny pracuja w innych programach i podczas przesylania tych
projektow uchwat tak sie stato.

Pan Z. Pigtkiewicz — zwrdcil uwage, ze na poczatku tego tematu Pan R. Marciniak méwil o innych
uwagach, a teraz przeszedl na inny temat. Dodal, ze z podpisami prawnikow jest tak jak
w poprzedniej kadencji z potwierdzaniem delegacji. Na jednych jest potwierdzony pobyt

pracownika, na innych nie.

Pan R. Marciniak powiedzial, ze nie ma zastrzezen, co do tresci uzasadnienia do uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi i godzi sie¢ z opinig Komisji Rewizyjnej, ze skarga jest bezzasadna.

Innych glosow nie zabierano.

Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pana

z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Do projektu uchwaly nie zglaszano uwag. Projekt tej uchwaly Przewodniczacy Rady poddat pod
jawne glosowanie.

W glosowaniu udzial wziglo 14 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaly bylo — 14 gloséw, ,,przeciw™ — 0
glosow, ,,wstrzymujgcych sig”- 0 glosow.

Przewodniczacy Rady stwierdzil. ze uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi Pana|
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Uchwata Nr X1/72/1 5w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jozefa Derynia z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czgsci tego punktu glos zabrat Pan D. Marczak . Wyjasnit, ze powodem do
przygotowania projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXI11/126/12 Rady Gminy
Secemin z dnia 14.12.2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, byto wprowadzenie trzymiesiecznego okresu
rozliczeniowego, dotychczas wptacano za odbioér odpadow, co miesigc. dostosowanie terminu
wnoszenia oplat za odbiér odpadow do terminow rat podatkowych, co bedzie ulatwieniem dla
soltysow oraz wyeliminowanie blednie podanej w uchwale daty 31 listopada.

Uwag ani pytan w tym temacie nie zglaszano.
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Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXI1/126/12
Rady Gminy Secemin z dnia 14.12.2012 r. w sprawie terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do projektu powyzszej uchwaty nie zglaszano uwag, wigc przystgpiono do jawnego glosowania
nad tym projektem.

W glosowaniu udziat wziglo 14 radnych. Glosow ..za™ podjeciem uchwaly bvlo - 14. glosow
»przeciw” — 0, glosow ,.wstrzymujacych sie™ — 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXI1/126/12 Rady
Gminy Secemin z dnia 14.12.2012 r. w sprawie terminu, czgstotliwosei i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata przyjeta jednoglo$nie.

Uchwata Nr X1/73/15 zmiany Uchwaly Nr XXI1/126/12 Rady Gminy Secemin z dnia 14.12.2012 r.
w sprawie terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czescei tego punktu porzadku obrad glos zabral Pan D. Marczak w temacie stawek
oplat za odbior odpadow komunalnych. Poinformowal. ze stawki optat ulegtyby zmianie od
1 stycznia 2016 r. Proponuje si¢ podwyzszy¢ o 1 zI stawke oplat za odpady zmieszane tj. z 7.50 zl
na 8,50 zl oraz za odpady segregowane z 3,00 zt na 4,00 zt, powodem zmiany stawek sa wyniki
postepowania przetargowego na odbidr i zagospodarowanie odpadow. W zawiazku z tym. iz
zwigkszyly si¢ dwukrotnie koszty zwigzane z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem
odpadow, zasadnym jest podwyzszenie stawek.

Pani A. Pigtkowska prosita o wyjasnienie zapisu w projekcie uchwaly ..ustala si¢ nizsza stawke™.
Pani Skarbnik wyjasnita, ze podstawowa wyjsciowa stawka wynosila 8,50 zl, a my obnizamy ja do
4 zt za odpady segregowane.

Innych pytan w tym temacie nie zgtaszano.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/172/13
Rady Gminy Secemin z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz
stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do przedstawionego projektu uchwaty nie zglaszano uwag i przystapiono do jawnego glosowania
nad projektem tej uchwaly.

W glosowaniu udzial wzigto 14 radnych. Glosow ..za” podjeciem uchwaty bylo — 14, glosow
Lprzeciw” — 0, glosow ,.wstrzymujacych sie” — (.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVII1/172/13 Rady
Gminy Secemin z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty oraz
stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwala Nr X1/74/15 w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVIII/172/13 Rady Gminy Secemin z dnia
28 czerwca 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia optaty oraz stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.S.
W punkcie tym glos zabrali:
- Pan A. Rajca — pytal czy firma odbierajaca odpady ma obowiazek zabiera¢ smieci z przystankow.

Pan D. Marczak odpowiedzial, ze firma ma taki obowiazek, a jezeli nie zabieraja to nalezy to
zglosi¢ do Pani J. Kucharek pracownika Urzedu Gminy. On t¢ uwage jej przekaze.
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Pan J. Bartyzel — powiedzial, ze w Zelistawiczkach tez sg pelne kosze i émieci nie zostaly zabrane.
Moze chodzi o to, ze Smieci powinny by¢ w workach, bo firma nie bgdzie ich wysypywaé z koszy.

Pani A. Piatkowska — prosita o uwzglednienie drogi w Psarach od krzyzowki k/ posesji
Marcinkowskich w kierunku torow, w wykazie drég do remontu, o ktorym mowit Pan Wéjt na
poprzednie] sesji. Poinformowala tez, ze na drodze w Psarach w poblizu drogi do Daleszca jest
przepust i droga w tym miejscu si¢ zapada. Nalezy t¢ nierdwno$¢ zniwelowaé. Jezeli nie w tym to
moze w przysztym roku trzeba to zrobié.

Pan Z. Pigtkiewicz — poinformowal, Ze od strony drogi i od strony wyspy osuwa si¢ grunt na
skarpie na fortalicji i moze trzeba to zglosi¢ do firmy, ktora wykonywata prace na fortalicji.
Polozona na skarpie agrowloknina zostata odstonigta, bedzie si¢ rozktada¢ i proces osuwania sie
ziemi zostanie przyspieszony. Mysli, ze pod zlym katem ulozona zostala skarpa i dlatego tak sie
dzieje. Jest to droga inwestycja i trzeba to zglosi¢ do poprawki. By¢ moze rownowaga gruntu
zostata zachwiana przez znajdujace si¢ tam grube fundamenty. Prosil Pana Wéjta o interwencje
w le] sprawie.

Pan D. Marczak poinformowal, ze zgtaszal do firmy, ze skarpa sie osuwa. Bedzie spotkanie w tym
temacie z wykonawcg i temat ten bedzie rozpatrzony.

Pan G. Zalas poinformowal, ze komisja bezpieczenstwa byla na terenie fortalicji. Stwierdzila, ze
jest tam dolny upust wody z fosy, a powinien by¢ gorny. Poziom wody w fosie jest niski, jest on
regulowany przez Pana Galazke, bo upust znajduje si¢ na jego terenie. Wszedzie do regulacji wody
stosowane sg gorne upusty. Trzeba sprawdzi¢ czy prawidlowo jest ten upust zrobiony i w miejscu
zgodnym z dokumentacja.

Pan R. Marciniak — powiedzial, ze nie wiadomo czy niski poziom wody w fosie nie jest przyczyng
osuwania si¢ skarpy. Jezeli cos$ nie jest tak, to trzeba dojs¢ do tego, aby bylo zgodnie z prawem.

Do w/w spraw odniost si¢ Pan Wojt.

Pan Wajt powiedzial. ze zwrdci uwage na to, aby nie bylo pomytek w przygotowywanych przez
pracownikow dokumentach. Odnoénie dzisiejszych autopoprawek do projektéw uchwal, to musiaty
zosta¢ wprowadzone, poniewaz dzisiaj wplynela z Urzedu Wojewddzkiego informacja o przyznane;j
dotacji, wigc kiedy miaty by¢ naniesione poprawki. Pozostale poprawki zwigzane byly z wejsciem
w zycie nowych przepisow, juz po przestaniu projektow uchwat.

Pan Wojt dodal, ze bedzie rozmawial z informatykiem juz po raz drugi w temacie sprawdzania
prawidlowosci zamieszczanych w BIP dokumentow. Wezesniej zglaszane byly uwagi, ze tekst jest
rozsypany. badz wyrazy sa polaczone i te uwagi przekazal informatykowi i prosit o sprawdzanie,
aby te rzeczy si¢ nie powtorzyly. Jezeli nie bgdzie poprawy w tym zakresie to wyciggnie
konsekwencje. Pan Wojt powiedzial, ze mimo to, ze Pan Marciniak mowi, ze sie nie czepia, to w
tym temacie tak wlasnie odbiera jego uwagi, bo w poprzedniej kadencji tez zdarzaly sie bledy

w dokumentach.

W temacie przeplywu wody z fosy Pan Wojt wyjasnit, ze upust montowany byt w poprzedniej
kadencji. Przyczyny osuwania si¢ skarp moga by¢ roézne. Nalezy to sprawdzic.
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W temacie zapadajacej si¢ drogi gminnej w Psarach Pan Wojt poinformowal, ze widzial to miejsce
1 przy okazji wykonywania prac na drogach, powstajacy tam niebezpieczny prog zostanie
zniwelowany.

W temacie remontu drogi w Psarach, powiedzial, ze zadanie to nie bedzie uwzglednione, bo juz nie
ma srodkow. Nie wie, na jaka kwotg bedzie promesa. W budzecie 2015 r. nie bylo zaplanowanych
srodkéw na powodziowki. W pierwszej kolejnosci w ramach srodkéw popowodziowych
remontowana bgdzie droga do Malenca 1 Daleszca.

Ad.6.

Pan Wojt poinformowal, ze od 16.11.2015 r. zarzadzeniem powota na zastepce wojta Pana
Bogdana Wasika. Ponad 20 lat pracowal on w samorzadzie. Bedzie mu ta osoba przydatna w pracy.
Umowa o prace z Panem B. Wasikiem bedzie korzystna dla urzedu.

Pan J. Bartyzel — prosif o utwardzenie drogi na odcinku 100 — 150 m przy zjezdzie z drogi od
Zelistawiczek w kierunku Ropocic.

Pan R. Marciniak pytal, kto korzysta i na jakich warunkach z placu k/ przedszkola. Wjazd jest
otwarty na ul. Kosciuszki i na kotach wywozone jest na jezdnie bloto. Moze doj$¢ do wypadku
i beda roszczenia dla gminy.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze Pan G. Kucharek porzadkowal dziatke gminng i mégt z tego tytutu
skorzysta¢ z wjazdu do swojej dziatki..

Pan Z. Pigtkiewicz — poinformowal, ze przystanek na Szczekociny jest odsloniety. wiatr tam hula.
zacina deszcz 1 ludzie prosza o zamontowanie tam przezroczystej plyty, ktéra oslanialaby przed
wiatrem.

Pan W)t — odpowiedzial, ze ma taki zamiar zamontowaé cos pomiedzy stupami, bo do niego tez
docieraja takie sygnaly.

Pani Skarbnik poinformowala, ze zlozyla Przewodniczacemu Rady projekt budzetu gminy na 2016
r. 1 WPF Gminy na lata 2016 — 2020. Prosita radnych o analiz¢ tego projektu i dyskusje na
komisjach.

Pani Skarbnik poinformowata, ze od 17.11 br. zapowiedziata kontrole w urzedzie gminy
Regionalna Izba Obrachunkowa.

Pani E. Bartyzel przekazala radnym projekt budzetu na 2016 r. oraz WPF Gminy na lata 2016 -
2020.

Ad. 7.
W punkcie tym Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wszystkie punkty porzadku obrad
zostaly wyczerpane w zwiazku, z czym zamyka obrady XI sesji Rady Gminy Secemin.

Na tym protokaét zakonczono.

Protokolowata Przewodniczacy
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