Uchwata Nr XXIX/195/17

Rady Gminy Secemin
z dnia 28 grudnia 2017 roku.

w sprawie odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XXXI1/177/06 Rady Gminy Secemin z dnia 28
marca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszarow miejscowosci Secemin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym
(t.J. Dz. U. z 2017 poz. 1875 ze zm.), w zwigzku z art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1369)

Rada Gminy Secemin

uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia 4 grudnia
2017 r. na uchwate Nr XXXI/177/06 Rady Gminy Secemin z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszardw migjscowosci Secemin
wraz z odpowiedzig na skarge nie uwzgledniajgc jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Secemin.

§ 4. Upowaznia sie Wojta Gminy Secemin do ustanowienia petnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Rade Gminy Secemin przed witasciwym sgdem administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, (w przedmiotowe] sprawie
organem tym jest Rada Gminy Secemin) przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej wiasciwosci
moze postanowi¢ o jej uwzglednieniu do dnia rozpoczecia rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi.
Pomijajac krytyczny stosunek do przedstawionych w skardze zarzutéw, uwzglednienie skargi w trybie
art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
budzi pewne watpliwosci, z uwagi na brak kompetencji rady gminy do stwierdzania niewaznosci
wiasnych uchwat. Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim (sygn.
akt Il SA/Go 405/16 - wyrok z dnia 13-07-2016) ,Przypisanie organowi gminy kompetencji do
stwierdzania niewazno$ci wiasnych uchwaf prowadzitoby do tego, ze organ samorzadu gminnego
zastgpowatby sad administracyjny w wykonywaniu jego kompetencji jurysdykcyjnej orzekania
w przedmiocie niewaznosci lub niezgodno$ci z prawem zaskarzanych uchwat.”

W swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z wnioskiem o jej oddalenie.

Podjecie przedmiotowej uchwaty jest zatem uzasadnione i konieczne.




Zatgcznik do Uchwaty Nr XXIX/195/17
Rady Gminy Secemin z dnia 28 grudnia 2017

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce
Skarzacy:
Strona przeciwna:  Rada Gminy Secemin, ul. Struga 2, 29 — 145 Secemin
(Organ)
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369) w imieniu Rady Gminy Secemin, przekazuje
skarge| z dnia 4 grudnia 2017 roku na uchwate Nr XXXI/177/06

Rady Gminy Secemin z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejscowo$ci Secemin, wnoszgc o :
1. Oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.
2. Zasgdzenie od skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.
3. Przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela Rady Gminy Secemin.

Uzasadnienie

Skarzgcy wskazujgc na wady uchwaty zarzucajg przede wszystkim bezprawne uzaleznienie
mozliwosci zabudowy terenu od $redniej wielkosci gospodarstwa rolnego w gminie, a takze szereg
btedow i niescistosci polegajacych na powtérzeniach ustawowych lub modyfikacji przepisow ustawy.

Skarzacy wskazujg, ze § 24 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty narusza obowigzujgce prawo, poniewaz
okre$la dla terenow rolniczych oznaczonych symbolem RP przeznaczenie dopuszczalne miedzy
innymi zabudowg zagrodowq “w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z tg
zabudowgq przekracza Srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie". Skarzacy wskazujg, ze
obowigzujgce przepisy prawa nie dajg Radzie Gminy Secemin uprawnienia do okreslania $rednigj
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powierzchni gospodarstwa rolnego na terenie gminy, czy definiowania tego pojecia - zdaniem
skarzgcych byloby to sprzeczne z zasadg legalizmu. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy natomiast
wskazac, ze kwestionowany zapis uchwaly nie okresla ani nie definiuje pojecia sredniej wielkosci
gospodarstwa rolnego. Rada Gminy Secemin podejmujgc uchwate tej tresci w czesci wskazanej przez
skarzacych nie zdefiniowata pojecia ,$redniej wielkosci gospodarstwa rolnego” i nie naruszyta w tym
wzglegdzie wigzgcej organ wiadzy publicznej zasady legalizmu. Zapis planu zezwalajacy na zabudowe
zagrodowa dla terenéw rolniczych, co do zasady nie przeznaczonych pod zabudowe, stanowi
dozwolony wyjgtek od ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowigcych tereny rolnicze.

W ocenie Rady Gminy Secemin mozliwe i policzalne jest ustalenie czy dana nieruchomosé
(gospodarstwo rolne) znajdujgce sie na terenie oznaczonym symbolem RP, przekracza czy tez nie
przekracza sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie. Tym samym jest mozliwe
obiektywne stwierdzenie czy dla danej nieruchomosci potozonej na obszarze oznaczonym symbolem
RP istnieje mozliwos¢ zabudowy zagrodowej. Brak odpowiedzi innych organéw na wnioski
skarzacych, a nawet ewentualny brak odpowiedzi organu nie moze uzasadniaé stawianego zarzutu,
gdyz przedmiotem niniejszej skargi nie jest funkcjonowania organu w ogélnosci, lecz zgodnoé¢ planu
miejscowego z obowigzujgcym prawem.

Odpowiadajgc natomiast na dalsze zarzuty dotyczgce wadliwosci definicji zawartych
w uchwale, powtorzen przepisow ustawy a takze modyfikacji tych zapisow nalezy wskazaé, ze:

1) Definicja dziatki zawarta § 3 pkt 1 teoretycznie moze powodowaé trudnoéci interpretacyjne
i zostata sformutowana dos¢ niefortunnie. Nie stanowi to jednak kwalifikowanego naruszenia
prawa, skutkujgcego koniecznoscig stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Jest to niedoktadnosé
jezykowa aktu prawnego, ktdérg mozna wyeliminowaé¢ postugujac sie wykiadnig celowosciowsg
i systemowa.

2) Trudno jest zgodzi¢ sie z tezg o wadliwosci definicji dziatalnosci lub obiektéw nieucigzliwych
zawarte] w § 3 ust. 2 uchwaly, ktéra to wadliwo$¢ miataby polegaé na odestaniu do nie
istniejgcego obecnie art. 51 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
$rodowiska. Uptyw czasu, ktorego skutkiem jest zmiana, uchylenie lub wygasniecie przepisow
ustawy stanowigcych podstawe wydania aktu prawa miejscowego lub stanowigcych odestanie
zawarte w akcie prawa miejscowego nie skutkuje niewaznoscig zapiséw kwestionowanego
aktu prawa miejscowego a ewentualnie wygasnieciem danego przepisu aktu prawa
miejscowego.

3) § 3 pkt 6 wprowadzajgcy definicje pomieszczen i budynkéw gospodarczych, zwazajgc na
wskazane przez skarzacych kwestie, oczywiscie moze wywolywaé pewne watpliwosci
interpretacyjne, ale zdaniem organu o ile mozna uzna¢ ten zapis aktu prawa miejscowego za
nieprecyzyjny, to nie mieSci sie jednak w kategoriach razacego naruszenia prawa
pozwalajgcego na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

4) Uzycie w § 13 ust. 2 pkt 2 liczby mnogiej wbrew twierdzeniu skarzgcych nie powoduje
sprzecznosci tego zapisu z ustawg i nie wskazuje na mozliwo$é wydzielenia wielu lokali

uzytkowych w jednym budynku, lecz jest konsekwencjg zastosowania prawidiowej gramatyki



7)

8)

zdania odnoszgcego sie do ,budynkéw’, czyli wszystkich obiektow tak zdefiniowanych na
obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Okreslenie w § 13 ust. 2 pkt 9 lit. 9 sposobu pomiaru wysokosci budynkow okreslonego jako
‘wysokos¢ do kalenicy” jest sposobem jak najbardziej wykonalnym i obiektywnym,
awskazane orzeczenia i rozstrzygniecia nadzorcze zapadly na nieco odmiennym stanie
faktycznym gdzie pomiar wysokosci i pojecie kalenicy zwiazane bylo z osig budynku, co
rzeczywiscie powodowatoby brak mozliwosci ustalenie tej wysokosci dla budynkéw
niesymetrycznych, ktdrych kalenica nie znajduje sie w osi budynku.

Zdaniem organu zapis zawarty w § 24 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly nie stoi
W sprzecznosci z przepisem art. 15 ust 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie doszio do naruszenia art. 28 ust. 1 tej ustawy. Przeznaczenie terendéw
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne i nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Fakt, ze przy zaistnieniu okreslonych okolicznosci mozliwe
bedzie podobne zagospodarowanie terenéw oznaczonych réznymi symbolami nie moze byé
utozsamiany z niejednoznacznoécig przeznaczenia terenu.

Rada Gminy Secemin nie podziela réwniez zarzutow skarzagcych jakoby zapisy dotyczace
terenow oznaczonych jako MR,N oraz MRMR,N1 byly nieczytelne i zawite. To sposdb ich
interpretacji przedstawiony przez skarzacych i abstrakcyjny przykiad ich zastosowania
przedstawia te przepisy jako nieczytelne.

Nieprawdziwy jest zarzut skarzgcych dotyczacy naruszenia art 32 Konstytucji poprzez
wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwosci
zabudowy zagrodowej zaréwno dla terenéw oznaczonych symbolem RP, MR, N oraz MR i N1
Zz Jjednoczesnym wybiorczym wymogiem i ograniczeniem stawianym wiascicielom
nieruchomosci potozonych na terenach oznaczonych w planie symbolem RP. Mozliwosé
zabudowy wszystkich terenéw oznaczonych jw. (RP, MR, N oraz MR i N1) nie oznacza
mozliwosci zabudowy zagrodowej, ktéra to charakterystyczna jest wytgcznie dla terenéw
rolniczych, ktérych rolnicze przeznaczenie chronione jest ustawg, co z kolei zezwala na
catkowite lub czesciowe wylaczenie tych terenéw z mozliwosci zabudowy. Zabudowe
zagrodowg nalezy zdefiniowac jako zespot budynkéw obejmujacy wiejski dom mieszkalny
i zabudowania gospodarskie, potozony w obrebie jednego podwoérza (wyrok NSA, sygn., |l
OSK 1536/07). Prawo wiasnosci doznaje wowczas ograniczenia ale majgcego oparcie
w przepisach prawa.

Zarzut ztamania Konstytucji poprzez sformutowanie 13 ust. 2 pkt 8 oraz 13 ust. 3 przy uzyciu
zwrotu "powinien byc¢" réwniez pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw. Zarzut ten wynika
z pomylenia potocznego znaczenia stowa ‘powinien” ze znaczeniem normatywnym tego
wyrazenia. W jezyku prawniczym powinien oznacza musi. Nie ma przy tym zadnej
dowolnosci, o ktérej piszg skarzacy.

10) Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego poprzez zastosowanie map

w skali innej niz 1:1000 w tym przypadku nie narusza wskazanego przez skarzacych art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.



J. (Dz.U. 22017 r. poz. 1073), gdyz zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu: ,W szczegdinie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000,
a w przypadkach planéw miejscowych, ktére sporzadza sie wytacznie w celu przeznaczenia
gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sie stosowanie map
w skali 1:5000.” Ograniczenia lokalne skutkujace nie uzyskaniem z parstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego mapy w skali 1:1000 stanowigce podstawe do sporzgdzeni
planu w innej skali wskazanej w przepisie art. 16 ust 1 w/w ustawy jest szczegélnie

uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073) ,Istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwoéci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwafty rady gminy
w cafosci lub cze$cl.” Nalezy przy tym zauwazy¢ ze tryb i przestanki stwierdzenia niewaznosci
uchwaty dotyczgcej planu miejscowego zostaty uregulowane wyczerpujgco w w/w przepisie. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2016 roku sygn. akt Il OSK 2215/15 wskazat min,
ze: ,Regulacja z przepisu art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz .U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) nie ma zastosowania do uchwat dotyczgacych planu miejscowego.
Ustawodawca bowiem przewidziat w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) odmienne,
szczegolne przestanki stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty. Przesfankami tymi sg naruszenie
zasad sporzgdzenia planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia oraz naruszenie wfasciwosci
organéw w tym zakresie.” Wskazujgc, ze zaskarzona uchwata nie zawiera istotnych (razgcych)
naruszen zasad sporzgdzania planu miejscowego ani istotnych naruszen trybu ich sporzadzania,

stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

Uwzgledniajgc powyzsze, wnosze jak na wstepie.



Zatgezniki:

1) Skarga z dnia 4 grudnia 2017 roku wraz z zatacznikami.

2) Uchwata Rady Gminy Secemin w sprawie odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XXXI/177/06
Rady Gminy Secemin z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejscowosci Secemin.

3) Uchwata Rady Gminy Secemin Nr XXXI/177/06 z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejscowosci
Secemin.

4) Odpis odpowiedzi na skarge z zatgcznikami.




