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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Armanski

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Sedzia WSA Agnieszka Banach
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Joanna Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wtoszczowie

na uchwate Rady Gminy Secemin

z dnia 30 wrzesénia 2020 r. nr XX/161/20

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznosé § 4 pkt 1, § 6 pkt 1, § 8 pkt 11, § 21 ust. 1 zatacznika do

zaskarzonej uchwaly.

Wiasciwe podptay na oryglnalc

7a rgodnosé z oryginelen

0

Yovyt

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/Ke 103/22

UZASADNIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r. Rada Gminy Secemin dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. - w dacie podjecia uchwaty - Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.), zwanej
dalej ,u.s.g.” oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania aktu -
tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439 ze zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”, po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we
Wioszczowie, podjeta uchwate nr XX/161/20 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Secemin, w brzmieniu zatacznika do tej

uchwaty, zwanego dalej ,Regulaminem”.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach na powyzszg
uchwate - w czesci obejmujacej § 4 pkt 1, § 6 pkt 1, § 8 pkt 11 oraz § 21 ust. 1
Regulaminu wnidst Prokurator Rejonowy we Wioszczowie, zarzucajgc istotne
naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 u.c.p.g. wzw. z art. 7 i art. 94
Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135, § 118, § 137 i § 143 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawcze;
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, jak i art. 18
ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g., polegajace na zawarciu w Regulaminie zapisow z
przekroczeniem delacji ustawowej przy okresleniu obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci, dotyczacych ich zakazéw i nakazow oraz nieuprawnione powtorzenie
i modyfikacje przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
innych ustaw, poprzez:

1) natozenie na wiascicieli nieruchomosci w § 4 pkt 1 Regulaminu obowiazku
utrzymania pojemnikdbw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym wraz z ich otoczeniem;

2) okreslenie w § 6 pkt 1 Regulaminu, ze uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomoséci udostepnionych do uzytku publicznego oraz
z chodnikéw przylegajacych bezposrednio do nieruchomos$ci powinno odbywac sie
niezwtocznie po opadach i w miare potrzeby;

3) natozenie w § 8 pkt 11 Regulaminu zakazu gromadzenia w pojemnikach na

odpady komunalne Sniegu, lodu, gorgcego popiotu itp.;
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4) natozenie na wiascicieli nieruchomosci w § 21 ust. 1 Regulaminu obowigzku
przeprowadzania deratyzacji.

Zdaniem skarzgcego, § 4 pkt 1 Regulaminu powtarza tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1
u.c.p.g., zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym.

Prokurator zarzucit, ze § 6 pkt 1 Regulaminu zostat wydany z naruszeniem art.
4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., bowiem wykracza poza materie przewidziang w ustawie.
Nadto, kwestie usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych ,wzdtuz nieruchomosci” reguluje art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Oznacza to,
ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w Regulaminie.
Skarzacy podniost rowniez, ze w § 6 pkt 1 Regulaminu wadliwie okreslona zostata
czestotliwosc okreslonych obowigzkow - poprzez wskazanie, ze majg by¢ wykonane
,niezwiocznie po opadach i w miare potrzeby”. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.c.g
nie upowazniat bowiem rady gminy do okreslania czasu czy czestotliwosci uprzatania
zanieczyszczen. Tym samym organ przekroczyt zakres upowaznienia ustawowego.

W ocenie skarzgcego, regulacja okreslona w § 8 pkt 11 Regulaminu pozostaje
w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 3 b u.c.p.g. Zwigzane z powyzszymi zakazami
ograniczenia uprawnien wiascicieli nieruchomosci nie znajdujg umocowania w
upowaznieniu ustawowym okreslonym w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Przepis art. 5 ust. 1 pkt
3 b up.cg. odnosi sig do odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych,
natomiast w stosunku do innych odpadéw zasady postepowania okreslaja przepisy
odrebne (np. ustawa o odpadach). Zdaniem skarzgcego, w tej sytuacji wprowadzanie
dodatkowych zakazéw jest nieuprawnione. Ustawa o odpadach okresla zasady
postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrone srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci
zasady zapobiegania powstawaniu odpaddéw lub ograniczania ilosci odpadéw i ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow.

Odnosnie do postanowien zawartych w § 21 ust. 1 Regulaminu skarzacy
wskazat, ze Rada Gminy przekroczyta kompetencje przyznane jej na podstawie art. 4
ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., ktory stanowi, ze w regulaminie nalezy wyznaczy¢ obszary

podlegajgce obowiazkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. Rada realizujgc
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postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g nie mogta zatem wskazac podmiotu
(wiascicieli nieruchomosci) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania
przez rade kwestii natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku. Wskazana
regulacja zobowigzuje jedynie rade gminy do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia.

Wskazujac na powyzsze, Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci

uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Secemin wniosta o jej oddalenie w
zakresie zarzutdw zawartych w punktach od 1 do 3 petitum skargi, za$ o jej
uwzglednienie odnosnie do zarzutu wskazanego w punkcie 4 petitum skargi.

Zdaniem organu, z brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wprost wynika
obowiazek okreslenia w Regulaminie zasad dotyczacych utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Obowigzku tego nie
uchyla fakt, ze zostat on powtorzony przez ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
Adresatem obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust 2 pkt 2 u.c.p.g. jest Rada Gminy,
za$ adresatem obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. sa wiasciciele
nieruchomosci.

Organ wskazat, ze z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. wynika obowigzek okreslenia w
Regulaminie zasad dotyczacych wymagan w zakresie uprzatania btota, Sniegu i
innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
W ocenie organu, obowiazku tego nie uchyla fakt, ze zostat on powtdrzony przez
ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., gdyz adresatem obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. jest Rada Gminy, a adresatem obowiazku, o
ktérym mowa art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. sa wiasciciele nieruchomosci.

Odnosnie do zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne
$niegu, lodu i goracego popiotu, organ wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g., Rada Gminy moze w Regulaminie wprowadzi¢ inne obowiazki dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Natomiast cytowany
przez skarzacego art. 5 ust. 1 pkt 3 b u.c.p.g., stanowi o pozbywaniu sie zebranych
na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci ciektych - w
sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Zdaniem organu,

pomiedzy tymi przepisami brak jest sprzeczno$ci.
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Odnosnie do obowigzku prowadzenia deratyzacji organ przyznat, ze art. 4 ust.
2 pkt 8 u.c.p.g. ustawy dotyczy jedynie wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania, a zatem tresé¢ § 21

Regulaminu wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
329), zwanej dalej ,p.p.s.a.”, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1
p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 137). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzgdu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.
W orzecznictwie podkresla sig, ze opierajgc sie na konstrukcji wad powodujacych
niewaznosc oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoécia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisbw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Ir 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w

ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
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uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byC stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji). W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym zgodnie podkresla sie, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato juz wczesénie] przez
ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowigzujgcy. W
sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktorg
winien normowac regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego,
dochodzi do obnizenia rangi przepiséw ustawowych do rangi przepiséw prawa
miejscowego. Ponadto porzadek prawny jest naruszany przez modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia (por. m.in. wyrok NSA z
dnia 5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il GSK 2114/11). Powyzszy wniosek wynika
zarbwno z opisanej wyzej istoty upowaznienia ustawowego, jak i z prawa adresatow
norm prawnych do dobrej legislacji. Powszechnie uznawane zasady postgpowania
legislacyjnego zawarte zostaty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 283), okreslajgcym sposéb tworzenia i redagowania aktéw normatywnych.
Zgodne z § 143 tego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego stosuje sie
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z
wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw
porzadkowych - rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowia
inaczej. Z regulacji zawartych w § 115 i § 135 w zw. z § 143 zafacznika do
wskazanego rozporzadzenia wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza sie tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie
upowazniajgcym, z kolei zgodnie z § 118 i § 137 w zw. z § 143 w akcie
wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato wczesniej przez prawodawce
unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie upowazniajgcej
lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie
miedzynarodowej, czy rozporzadzeniu). Chociaz przepisy tego rozporzadzenia nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego
Regulaminu, jednakze wskazane w nich zasady w rzeczywistosci uszczegotawiajg
konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreslone w art. 7 i 94

Konstytucji. Zasady te stanowig element demokratycznego panstwa prawnego i sg
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zwigzane z zasada pewnosci | bezpieczenstwa prawnego oraz zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania naruszenia
zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna mowié o
wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci
aktu prawnego, co ma miejsce chociazby woéwczas, kiedy w wyniku naruszenia
zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny
reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami), ewentualnie
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2498/16).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Kp 3/09, zwrécono ponadto uwage na zasade konstruowania przepiséow z
zachowaniem odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych, ktéra ma charakter
zasady prawa. Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu przepisow ustaw i
rozporzadzen, jednakze opisana reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajace z
niej wnioski moga stanowi¢ podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa
miejscowego. Na ustawodawcy cigzy zatem obowiazek tworzenia przepiséw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich
tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skfadajg sie kryteria, ktore
byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawnos¢. Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktory
kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnosc
przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosc
przepisu w praktyce oznacza niepewnoSC sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. WSA w Gdansku
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. |l SA/Gd 827/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 13
listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 770/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, jak i
pozostate orzeczenia powotane w tresci uzasadnienia).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej

okreslonej w art. 4 u.c.p.g. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, po



Sygn. akt Il SA/Ke 103/22

zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Z kolei stosownie do ust. 2
art. 4 u.c.p.g. regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co
najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz biocodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep
dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej
odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpaddéw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujacych sie do
odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych
odpadéw  wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych oraz odpadoéw tekstyliow i odziezy,

c) uprzatania bfota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym' na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodtach,

b) liczby osbb korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc

gromadzenia odpadow;,
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3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci
ciektych z terenu nieruchomoéci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagarn wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami:

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegblnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslié
wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadéw (art. 4 ust. 2a u.c.p.g.).

Sad uznat za zasadny zarzut Prokuratora dotyczacy § 4 pkt 1 Regulaminu, w
ktorym zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do utrzymania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wraz z ich otoczeniem.
Zaskarzony przepis stanowi bowiem powtérzenie zapisu ustawowego zawartego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wraz z modyfikacjg jego tresci. Zgodnie z powotanym
przepisem ustawy wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez wyposazenie nieruchomos$ci w worki lub pojemniki, przeznaczone do
zbierania odpadow komunalnych, utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim
stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadéw, chyba ze na mocy
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te w catosci lub w
czeSci przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela
opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Powyzszy przepis ustawy
naktada wiec na witascicieli pierwotny obowigzek wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki i utrzymywania tych pojemnikbw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Natozenie tego samego obowigzku (powtorzenie go w

regulaminie) oznacza powtorzenie regulacji ustawowej oraz nieuprawniong jego
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modyfikacje. Okreslono w nim bowiem takze to, kto ma utrzymywaé je w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym - przy ograniczeniu
podmiotowym jedynie do wiasciciela nieruchomosci (por. tez wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. Il OSK 2866/15).

Odnos$nie do zapisu zaskarzonej uchwaty zawartego w § 6 pkt 1 Regulaminu
stanowiacego, ze wiasciciele nieruchomosci w zakresie uprzatania btota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, sa zobowiazani do uprzatania bitota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego oraz
z chodnikéw przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, niezwtocznie po
opadach i w miare potrzeby, racje ma skarzacy, ze w spos6b nieuprawniony
powtarza on (nadto z pewng modyfikacjg) tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cp.g., co
powoduje, ze wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Po pierwsze, art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowaznit rade gminy jedynie do okreslenia wymagan w
zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenie nieruchomos$ci obejmujacych
uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystoéci i porzadku przez
uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi
publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia
chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny post6j lub parkowanie pojazdow
samochodowych. W odréznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja
zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci danego
wtasciciela (w czesci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdiuz
takiej nieruchomosci chodnika, czy jak to okreslono w kwestionowanym przepisie
Regulaminu ,chodnikow przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci”. Kwestie
usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
,wzdtuz nieruchomosci” reguluje art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b u.c.p.g. Wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje wiec kwestii powierzonych do uregulowania
przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. -
zachowania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci danego wtasciciela, ale
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dotyczy obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci odnosnie terenu lezgcego poza jego
nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdtuz nieruchomos$ci, co oznacza, ze w
zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por.
m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ke 786/19 i tam
powotane: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Po
365/19, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. || SA/Bd 506/19,
wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il SA/Gd 80/19, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/Po 1060/15). W kwestionowanym
przepisie uchwaty postanowiono nadto, ze wiasciciele nieruchomosci sg zobowigzani
,niezwtocznie po opadach i w miare potrzeby” do oczyszczenia czesci nieruchomosci
udostepnionych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw przylegajacych
bezposrednio do nieruchomosci, z btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Taki
zapis moze s$wiadczy¢ o tym, ze uchwatodawca lokalny wkroczyt w materie
uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Majac na uwadze powyzsze rozwazania za
zasadny nalezy uznac zarzut Prokuratora dotyczacy tresci § 6 pkt 1 Regulaminu.

W § 8 pkt 11 Regulaminu skierowano do blizej nieokreslonych podmiotow
zakaz gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, goracego
popiotu, itp., ktéry to zakaz réwniez stanowi oczywiste przekroczenie upowaznienia
ustawowego, gdyz nie ma umocowania w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz stanowi
powtdrzenie przepisdbw powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach
normatywnych, w tym w ustawie o odpadach (por. m.in. wyrok WSA w Kielcach z 21
listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 786/19). Rada Gminy, naktadajac na wiascicieli
nieruchomosci tak uksztattowany obowigzek, bez wyraznej delegacji, wkroczyta
zatem w sfere praw i wolno$ci obywatelskich, zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu
I juz unormowang ustawowo.

Stwierdzenia niewazno$ci wymaga réwniez § 21 ust. 1 Regulaminu.
Prawodawca gminny wskazat tu, ze wiasciciele nieruchomos$ci w celu zapobiegania
powstawania choréb zakaznych przenoszonych na ludzi i zwierzeta przez gryzonie
zobowigzani sg do przeprowadzania deratyzacji. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.
wynika natomiast, ze rada gminy ma wskaza¢ konkretne obszary w obrebie jej
witasciwosci, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie
badz inne okolicznosci (np. sposéb uzytkowania) wymagajg poddania ich
obowigzkowi deratyzacji, a nie obejmowac tym obowigzkiem wszystkich obiektow na

terenie gminy. Rada gminy nie wyczerpata upowaznienia ustawowego, gdyz w
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zakwestionowanym zapisie nie okreslita jakie obiekty podlegaja deratyzaciji.
Wskazana delegacja ustawowa wymaga ,wyznaczenia obszaréw’, co nalezy
rozumie¢ jako oznaczenie, odgraniczenie, wyroznienie, okreslenie za pomocg
jakiego$ kryterium. Brak jest rowniez podstawy ustawowej do naktadania obowigzku
deratyzacji na wtascicieli nieruchomosci. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. Il OSK 2875/18, zaktadajgc racjonalnos¢
ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g. byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na
terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy
realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich
obowiazkowej deratyzacji. Wobec tego brak okreslenia w regulaminie obszarow
podlegajgcych deratyzacji oraz natozenie tego obowigzku na wiascicieli
nieruchomosci, stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak w

sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Wiasciwe poapisy ra uky ginils
7a zgodnoss 7 Orygineien
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