Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach 25-366 Kielce, ul. Prosta 10
WYDZIAL |l tel. 41/34-05-308/301

Dnia 17 marca 2021 r.
Sygn. akt II SA/Ke 1/21

W odpowiedzi nalezy podac ;
sygnature akt Sgdu . B ‘ @,

Wajt Gminy Secemin
ul. Struga 2
29-145 Secemin

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 marca 2021 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Panstwu — jako Organ Administracji — odpis wyroku z

dnia 25 lutego 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

Qtarszy SCKTCldi

POUCZENIE Joanna Mewar

il

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe]
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o
wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2325
z pdzn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach witasnosci przemystowe.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6



.p.s.a). _

4. Urze;F::lgwe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostgpniane w wojew()dzkmh sadach

administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl o .

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego

zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sgdowe

pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany

(art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

L Art. 177 § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ 0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sgd poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczes$niej niz od
dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedzwilk-Moskal
Sedzia WSA Krzysztof Armanski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 lutego 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wioszczowie
na uchwate Rady Gminy Secemin

z dnia 22 czerwca 2016 r. nr XVI/112/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

L stwierdza niewaznos¢ zalgcznika do zaskarzonej uchwaty w zakresie:
- § 11 pkt 1 w czesci dotyczacej stow: ,,oraz z chodnikow przylegajacych
bezposrednio do nieruchomosci, niezwlocznie po opadach i w miare
potrzeby”,
- § 11 pkt 3,
- § 12 ust. 1 pkt 3,
-§ 14 ust. 1 pkt 17,
-§15ust. 1 pkt1i 2,
- § 16 ust. 1 pkt 2;

Il oddala skarge w pozostalej czesci. Wiasciwe podpisy na oryginale

£a 7g0anosc¢ z oryginalem swisdezy

Slarszy >ekrefarz sgdowy

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku

Jaoanna\lYowak
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Secemin, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust.
1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 446
z pdézn. zm.), dalej jako ,u.s.g.”, oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z pozn.
zm.), dalej jako ,u.c.p.g.”, podjeta w dniu 22 czerwca 2016 r. uchwate nr XV1/112/16
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Secemin,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty (dalej jako Regulamin).

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach wniost Prokurator Rejonowy we Wioszczowie zaskarzajac jg w czesci i
zarzucajgc istotne naruszenie prawa, to jest art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 u.c.p.g.
w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135, § 118, § 137, § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, jak i art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g., polegajgce na
zawarciu w Regulaminie regulacji z przekroczeniem delacji ustawowej przy
okresleniu obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci, obowigzujgcych ich zakazow i
nakazéw oraz nieuprawnione powtérzenie i modyfikacje zapisow ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz innych ustaw - poprzez:

1. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i natozenie w przepisie § 12 ust.
1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znajduja sie
place zabaw dla dzieci i piaskownice obowiazku wymiany piasku z czestotliwoscig
przynajmniej 1 raz do roku (w miesigcach kwiecien lub maj) lub kazdorazowo w
przypadku stwierdzenia zanieczyszczeniami zagrazajgcymi  bezpieczenstwu
korzystajgcych;

2. przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 11 Regulaminu poprzez okreslenie,
iz usuwanie bfota, $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego oraz chodnikow przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci
powinno odbywac sie niezwtocznie po opadach i w miare potrzeby oraz, iz sktadanie
uprzatnietego bfota, $niegu, lodu i piasku winno odbywac¢ sie na skraju chodnika lub
obok drogi tak aby mogty by¢ zgarniete przez stuzby komunalne oraz zobowigzanie
wiascicieli nieruchomosci do likwidowania $liskosci na drogach publicznych
wewnetrznych, ulicach i placach w okresie mrozéw i opadoéw $nieznych;

3. przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 14 ust. 1 pkt 17 uchwaty poprzez

1
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natozenie zakazu zbierania do pojemnikow i workéw na odpady komunalne $niegu,
lodu, goracego popiotu i zuzlu, nieczystosci ciektych, szlamu, substancji toksycznych,
zracych, wybuchowych, przeterminowanych lekéw, zuzytych olejow, resztek farb,
rozpuszczalnikow, lakieréw, i innych odpadéw niebezpiecznych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych,
rozbiérkowych, oraz odpadéw z dziatalnosci gospodarcze;;

4. przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 15 ust. 1i 2 oraz § 16 ust. 1 pkt 2
Regulaminu, poprzez zapis okreslajacy nie tylko minimalna, ale takze maksymalng
pojemno$¢ urzadzenia przeznaczonego do zbierania odpadéw komunalnych w § 15
ust. 1 workéw o pojemnosci od 60 do 1201, pkt 2 pojemnikéw o pojemnosci 120, 240
i 11001, konteneréow KP o pojemnosci 6500 - 7000 L, kosze uliczne od 10 do 30 L, w
§ 16 ust. 1 pkt 2 pojemnikéow od 1100 do 7000 L w zabudowie wielorodzinnej,
pojemnikéw 120, 240, lub workéw 60-120 L w zabudowie jednorodzinnej lub
zagrodowej i letniskowo mieszkaniowej.

Majac na uwadze powyzsze Prokurator Rejonowy w Pinczowie wniost o
stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 1 pkt 3, § 11, § 14 ust. 1 pkt 17, § 15 ust. 111 2
oraz § 16 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie i podniost, iz w jego
ocenie kwestionowane zapisy uchwaty nie wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowej, a ponadto zaskarzona uchwata zostata w catosci uchylona i obecnie nie
jest obowigzujgcym aktem prawa miejscowego regulujacym utrzymanie czystosci i
porzgdku na terenie gminy Secemin.

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.
15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze

zm.).
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.),

zwanej dalej ,p.p.s.a.”, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady

2
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administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzgdu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1
p.p.s.a., sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane 2z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdélny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Jednocze$nie, zgodnie z art. 134 p.p.s.a., sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzecznos¢ uchwaty z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze opierajac sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisobw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05).

Rada gminy obowigzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji). W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie podkresla sie, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez
ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowigzujgcy. W
sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowe;j i tej, ktorg
winien normowac regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego,

dochodzi do obnizenia rangi przepisow ustawowych do rangi przepisow prawa
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miejscowego. Ponadto porzadek prawny narusza modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest tylko w
granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia (por. m.in. wyrok NSA z dnia 5
kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il GSK 2114/11). Powyzszy wniosek wynika zarowno z
opisanej wyzej istoty upowaznienia ustawowego, jak i z prawa adresatow norm
prawnych do dobrej legislacji. Powszechnie uznawane zasady postepowania
legislacyjnego zawarte zostaty w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
283), okreslajacym sposob tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Zgodnie z
§ 143 tego rozporzadzenia, do aktdéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjagtkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w
dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow porzadkowych — réwniez w
dziale | rozdziat 9, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Z regulacji
zawartych w § 1151 § 135 w zw. z § 143 zatacznika do wskazanego rozporzadzenia
wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym, z kolei zgodnie z § 118 i
§ 137 w zw. z § 143 w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowiazujgcym
(w ustawie upowazniajgcej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie,
ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czy rozporzgdzeniu). Chociaz przepisy tego
rozporzadzenia nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci
zaskarzonego Regulaminu, jednakze wskazane w nich zasady w rzeczywistosci
uszczegotawiajg konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreslone w
art. 7 1 94 Konstytucji. Zasady te stanowig element demokratycznego panstwa
prawnego i sg zwigzane z zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania
naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej
mozna mowi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego
stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy
prawodawca lokalny reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj.
ustawami), ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn.
I OSK 2498/16).
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Kp 3/09, zwrécono ponadto uwage na zasade konstruowania przepiséw z
zachowaniem odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych, ktéra ma charakter
zasady prawa. Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu przepiséw ustaw i
rozporzadzen, jednakze opisana reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajgce z
niej wnioski moga stanowi¢ podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa
miejscowego. Na ustawodawcy cigzy zatem obowigzek tworzenia przepiséw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich
tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktore
byty wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
mianowicie: precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnosc¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawnos¢. Kryteria te skfadaja sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktory
kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowiazkéw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnos¢
przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatéw. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢
przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo (por. WSA w Gdansku
z dnia 6 lutego 2019 1., sygn. Il SA/Gd 827/19).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslone] w art. 4 u.c.p.g. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
“regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Z kolei stosownie do ust. 2
art. 4 regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci | porzgdku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i

chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
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meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 43,
b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,
c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) éredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodtach,
b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikow;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomoséci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;
4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowiazkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.
Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a (art. 4 ust. 2a).
Przechodzgc do oceny zaskarzonych zapisow Regulaminu nalezy przytoczy¢
§ 11 Regulaminu, kwestionowany przez Prokuratora w catosci. Zgodnie z jego
brzmieniem witasciciele nieruchomosci w zakresie uprzatania bfota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, sa

zobowiazani do:
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1) uprzgtania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw
przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, niezwtocznie po opadach i
W miare potrzeby;

2) sktadanie uprzatnietego btota, $niegu, lodu i piasku na skrajach chodnika
lub obok drogi, tak aby modty by¢ zgarniete przez stuzby komunalne;

3) likwidowania $liskosci na drogach publicznych, wewnetrznych, ulicach,
placach w okresie mrozéw i opadéw $nieznych.

Sad uznat skarge Prokuratora w zakresie dotyczacym tego przepisu za
zasadng po pierwsze jesli chodzi o pkt 1 w czesci dotyczgcej stow ,oraz z chodnikéw
przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, niezwtocznie po opadach i w miare
potrzeby”.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wiasciciele
nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie biota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony pfatny postd] lub parkowanie pojazdéow samochodowych. W
odréznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 1
pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci danego witasciciela (w czesci
stuzacej do uzytku publicznego), ale juz nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomosci
chodnika. W kwestii zas usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw potozonych "wzdtuz nieruchomosci” wypowiada sie art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g., a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie
reguluje wiec kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie
gminy, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., tj. zachowania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci danego wiasciciela, ale dotyczy obowiazkow
wiasciciela nieruchomosci odnosnie terenu lezgcego poza jego nieruchomoscia, {j.
chodnika potozonego wzdtuz nieruchomoéci — co oznacza, ze w zakresie tego
obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (por. m.in. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Po 365/19, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/Bd 506/19, wyrok WSA w
Gdansku z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. Il SA/Gd 80/19, wyrok WSA w Poznaniu z
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dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/Po 1060/15). W zaskarzonym przepisie
uchwaty zapisano, ze regulowany tam obowigzek dotyczy ,chodnikéw przylegajacych
bezposrednio do nieruchomosci”, co moze wskazywac, ze nie chodzi tu o sam teren
nieruchomosci, o ktérym zreszta mowa we wczesniejszej czesci przepisu. Taki zapis
moze $wiadczy¢ o tym, ze uchwatodawca lokalny wkroczyt w materie uregulowana w
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., dodatkowo przy pominieciu zapisu, ze za taki chodnik
uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci, oraz ze witasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych.

Odnoszac powyzsze wywody do okolicznosci sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
zaskarzony przepis we wspomnianej czesci wykracza poza delegacje ustawow3 i
nadto powiela z niedopuszczalng modyfikacjg regulacje ustawowg zawartg w art. 5
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. W tym zakresie Regulamin odnosi sie bowiem do chodnikow
przylegajgcych bezposrednio do nieruchomosci wtasciciela — a wigc terenu poza
samg nieruchomoscig — co stanowi rodzaj publicznego $wiadczenia, ktére moze
zosta¢ natozone na wtasciciela nieruchomosci w interesie zbiorowosci tylko w drodze
wyraznego przepisu rangi ustawowej i ktére rzeczywiscie zostato na wiascicieli
nieruchomosci natozone na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Z analogicznych
powodow za zasadny nalezato uznac zarzut skargi dotyczacy § 11 pkt 3 Regulaminu,
w ktérym obowigzek likwidowania $liskosci odniesiono do miejsc wykraczajgcych
poza teren nieruchomosci wiasciciela, tj. do drég publicznych, wewnetrznych, ulic,
placéw.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora co do wadliwosci
okreslenia przez lokalnego prawodawce czestotliwosci obowigzkéw okreslonych w §
11 pkt 1 — poprzez wskazanie, ze majg by¢ wykonane "niezwtocznie po opadach i w
miare potrzeby" — co réwniez bylo niezgodne z cyt. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.
Ten przepis ustawy nie upowazniat bowiem rady gminy do okreslania czasu czy
czestotliwosci uprzatania zanieczyszczen, a wiec organ w kwestionowanym
postanowieniu Regulaminu przekroczyt zakres upowaznienia ustawowego (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1218/20).

Brak byto natomiast powodéw do stwierdzenia niewaznosci pkt 1 § 11 w
pozostatej, poczatkowej czesci, okreslajacej obowigzek, ktérego dotyczy delegacja

ustawowa. Podobnie Sgd w skfadzie orzekajgcym nie znalazt wystarczajgcych
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podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 11 pkt 2 Regulaminu. Okreslenie tego jak ma
wyglada¢ sktadowanie (magazynowanie) btota, $niegu, lodu czy piasku do czasu
pozbycia sig go przez stuzby komunalne, miesci sie w pojeciu "uprzatania” uzytym
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Ponadto okreslenie miejsca magazynowania btota,
$niegu itd. jest racjonalne i zgodne z powszechnie stosowang praktyka, stanowi
jedynie dozwolone uszczegétowienie zasad uprzatania bfota, $niegu lodu i
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego (por. wyrok
WSA w Kielcach z dnia 9 grudnia 2019 r., Il SA/Ke 706/19, wyrok WSA w Krakowie z
dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Kr 256/20).

Z catg pewnoscia z art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. nie wynika kompetencja rady
gminy do naktadania na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie
przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw, obowigzku wymiany piasku z
czestotliwoscia przynajmniej raz do roku (w miesigcach kwiecien lub maj) lub
kazdorazowo w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia piasku odchodami
zwierzecymi lub innymi zanieczyszczeniami zagrazajgcymi bezpieczenstwu
korzystajacych (§ 12 ust. 1 pkt 3 Regulaminu). W szczegdélnosci wyjasni¢ wypada, ze
upowaznienie ustawowe, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. nakazuje
jedynie okresli¢ obowigzki oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe majace na celu
ochrone przed =zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku a nie wiascicieli
nieruchomos$ci, na ktérych znajdujg sie przeznaczone dla dzieci piaskownice do
zabaw dla dzieci (por. m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. Il
SA/td 277/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020, sygn. IV SA/Po 355/20).

Skarga zastugiwata na uwzglednienie réwniez w odniesieniu do regulacji § 14
ust. 1 pkt 17 zatgcznika do uchwaty. W przepisie tym zamieszczono nieuprawniony
zakaz gromadzenia w pojemnikach na odpady okreslonych rodzajow tych odpadéw.
Sad podziela stanowisko Prokuratora, zgodnie z ktérym regulacja ta nie znajduje
umocowania w delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 u.c.p.g., a zagadnienia nig objete
zostaty uregulowane w przepisach odrebnych, w tym w ustawie o odpadach (por.
m.in. wyrok WSA w Kielcach z 21 listopada 2019 r., sygn. akt || SA/Ke 786/19). Rada
Gminy, naktadajac na wiascicieli nieruchomosci tak uksztattowany obowiazek, bez
wyraznej delegacji, wkroczyta zatem w sfere praw i wolnosci obywatelskich,

zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu i juz unormowang ustawowo.
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Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wprost wynika, ze regulamin ma okreslac
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw. Tymczasem Rada w niniejszym przypadku w § 15 ust. 1 pkt 12 oraz § 16
ust. 1 pkt 2 Regulaminu okreslita te pojemnos$¢ badz to w sposéb sztywny, wskazujac
przy tym jednoczes$nie na kilka wielkosci — np. w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. b, bgdz tez
poprzez okreslenie nie tylko minimalnej, ale tez maksymalnej pojemnosci, co
pozostaje w sprzecznosci z powotanym uregulowaniem ustawy. Nalezy w tym
miejscu wyjasni¢, ze Prokurator mylnie wnosit w skardze o stwierdzenie niewaznosci
§ 15 ust. 1i 2 Regulaminu, w ust. 2 § 15 ustalono bowiem nie wielkos¢ pojemnikéw,
ale miesieczng ilo§¢ odpadéw wytworzonych na nieruchomosciach — w celu
okreslenia ilosci pojemnikéw. W tresci zarzutu opisanego w punkcie 4. skargi
prawidtowo natomiast opisano, ze pojemno$¢ urzadzen do zbierania odpadow
zostata ujeta wytacznie w § 15 ust. 1 — i to tylko w punktach 1 i 2, ktérych w
konsekwencji Sad stwierdzit niewaznos¢ w punkcie |. wyroku.

Ponadto nalezy podnie$¢, odnoszgc sie do tre$ci odpowiedzi na skarge, ze
istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena
legalnosci zaskarzonych aktéw i czynnosci wedtug stanu prawnego i faktycznego z
daty ich podjecia. Zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni
zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze byc
zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie. Kontrola sgdowa, w
przypadku ustalenia sprzecznosci aktu prawa miejscowego z obowigzujacym
prawem, prowadzi do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wywotuje skutki od chwili podjecia uchwaty (skutek ex tunc).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie skutki stwierdzenia niewaznosci
uchwaly polegajgce na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sg dalej
idace niz uchylenie/zmiana uchwaty wywierajace skutki od daty uchylenia/zmiany
(por. stanowisko P. Chmielnickiego w glosie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2003r. sygn. Il SA/Wr 854/03 publ. Samorzad
Terytorialny z 2005r. z. 7-8 poz. 125, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 marca 2007r. sygn. akt Il OSK 1776/06 publ. LEX nr 327767).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny uwzgledniajac
skarge stwierdzit niewazno$¢ zatgcznika do zaskarzonej uchwaty w zakresie § 11 pkt

1 w czedci dotyczgcej stdw:. ,oraz z chodnikow przylegajacych bezposrednio do
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nieruchomosci, niezwtocznie po opadach i w miare potrzeby”, § 11 pkt 3, § 12 ust. 1
pkt 3, § 14 ust. 1 pkt 17, § 15 ust. 1 pkt 1i 2, § 16 ust. 1 pkt 2 — na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a., oddalajgc skarge w pozostatej, wskazanej wyzej czesci, na podstawie

art. 151 p.p.s.a.
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